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I: jede Erjcheinung auf dem Gebiete der Kunft und Wiljenichaft 
nur in ihrem Zujammenhange mit den KRorrejpondierenden 
3eitverhältnijjen recht beurteilt und gewürdigt werden kann, jo be= 
darf es zum Derftändnilje der hiſtoriſchen Romandidhtung an der 
Wende des 18. Jahrhunderts umjomehr einiger allgemein orien- 
tierender Angaben über die damaligen politijch-literargejhichtlichen 
Zuftände, als gerade dieſe Art jchriftitelleriicher Betätigung in der 
bezeichneten Periode eine außerordentlich ungleichmäßige Kritik er- 
fahren hat. 

Ganz unglaublih traurig jah es in der lebten Hälfte des 
18. Jahrhunderts um unfer deutjches Daterland aus. Uns mutet 
es heute gar ſeltſam an, wenn wir hören, daß ein Leſſing den 
Patriotismus „höchſtens für eine heroijhe Schwachheit“, ein Wie- 
land noh 1793 für „eine Modetugend“ erklärte, daß ein Herder 
den Nationaljtolzen neben dem Geburts- und Adelsitolzen für den 
größten Narren hielt. Die Deutſchen waren eben noch Reine Nation, 
und als nur zu richtig erwies fich der oft zitierte Ausjpruch Hegels: 
„Deutſchland ift der gejegte Widerjprud, daß ein Staat fein joll 
und nit iſt.“ Das lehrt vor allem audy der Stand der Geſchicht⸗ 
ichreibung jener deit, die mit der Entwicklungsperiode des hiftorijchen 
Romans, weldye wir hier zu überblicken haben, natürlich aufs engjte 
zulammenhängt. Sie bejhränkt ſich anfangs in der hauptſache auf 
die Bildung von Sammelwerken, auf einfache Dergleihung der 
Quellen und in den ausgeführteren Dartien, mit nur geringen Aus- 
nahmen, auf griechiſche und römiſche 0 Ein politiſch 
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ſelbſtändiges Urteil freierer Art klingt infolge der herrſchenden ſtaat— 
lihen Willkür nur andeutungsweile durch und dann meilt unter 
franzöfifchem Einflufje ftehend; eine eingehende, nady inneren Gründen 
fragende Darftellung einzelner deutjher Epochen fehlt ganz. Dem: 
gemäß bietet audy ein Blick auf die hiſtoriſchen Romane jener öeit 
nur wenig Erfreulidjes. Die meijten derjelben haben eine aus= 
geſprochen politijch-moralifierende Tendenz, die troß allen Aufpußes 
der Helden- und Staatsaktionen mit ritterlihen Abenteuern und 
Schlachten ſich nur zu aufdringlid geltend madht, mag jie nun — 
wie in Hallers „Alfred“ — der gemäßigten Monardie, oder — 
wie im „Sabius Cato“ — der Ariltokratie das Wort reden. Aud) 
Meißner brachte troß, oder vielleiht gerade infolge der großen 
3ahl feiner hierher einjchlägigen Werke, deren bekanntejtes fein 
„Alcibiades” blieb, die Gattung auf Reine höhere Stufe. Audy er 
wählte ja — ebenjo wie Seßler im „Marc-Aurel”, „Arijtides” und 
„Themiftocles“ — faſt ausſchließlich antike Stoffe in Übereinftimmung 
mit der vorhin erwähnten Eigenart deuticher Gejchichtichreibung in 
jener Zeit. Eine ähnlich lehrhafte Manier verfolgte im weſentlichen 
auh Schlenkert, nur mit dem Unterjchiede, daß er — der in- 
zwiſchen mehr und mehr gelteigerten Dorliebe für das Mittelalter 
entſprechend — diejem die Geitalten zu feinen hiſtoriſch-romantiſchen 
Gemälden entnahm. Wie völlig ihn dabei die Abficht leitete, das 
rein gejhichtlihe Moment in den Dordergrund zu ftellen, zeigt bei- 
Ipielsweije die Einteilung feines „Rudolf von Habsburg”, den er 
folgendermaßen disponierte: 

Eriter Teil: Rudolfs Jugendgeſchichte. 

1. Seitraum: Jahr 1235, 2. deitraum: 1236, 3. Seitraum: 1237 —40. 

Sweiter Teil: Rudolf als Graf von Habsburg und Landgraf im Eljaß. 

4. Seitraum: 1241—45, 5. Seitraum: 1246-61, 6. Seitraum: 1261 — 67. 

Nach dem gleichen Geſichtspunkte ijt der dritte und vierte Teil 
geordnet, und da jeder der vier Bände über 300 Seiten umfaßt — 
auch die angeführten Werke der früher genannten Autoren zeichnen 
ih durch jolhe Langatmigkeit aus —, jo iſt es erklärlid, daß 
diefe Art hiſtoriſcher Romane nicht dauerndes Eigentum unjeres 
Dolkes wurde. 

Den Gegenjat zu ihr bildet eine zweite Gruppe, die, zeitlich 
teilweije mit ihr parallel gehend, auf wejentlid anderer Grundlage 
ruht und unter dem Namen der Ritterromane zujammengefaßt 
werden ſoll. Auch fie fteht in enger Derbindung mit den politichen 
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und den übrigen literariſchen Strömungen jener Periode. Lange 
ihon vor dem Ausbrude der franzöfiihen Revolution madıten ſich 
deren Dorboten aud in Deutihland geltend, und als poetijcher 
Niederjchlag der Oppofition und Unzufriedenheit it Goethes „Götz 
von Berlidingen” für die nächſten Jahre, ja Jahrzehnte von einem 
Einflufje auf die zeitgenöffifche literarijche Produktion geworden, der 
durhaus nicht im Sinne des Dichters lag, vielmehr bald lebhaft 
von ihm bedauert wurde. Schloß ſich doch an den „Götz“ ein Heer 
von Nachahmern an, das zunädjlt hiſtoriſche Dramen didhtete, ſpäter 
auch hiſtoriſche Romane verfaßte, und die Mehrzahl der in diejem 
Sujammenhange entitandenen Projawerke mündet ein in die 
Kategorie der Ritterromane. Merkwürdigerweije fanden dieje im 
Dolke eine jo ungemein günjtige Aufnahme, daß fie bald deſſen 
Alltagskojt bildeten, und nur dadurdy wiederum wird die Slut der 
immer neu auftauchenden Machwerke verjtändlid. Wie aber ijt 
die Dorliebe jener deit gerade für ritterliche Stoffe zu erklären? 
Zunächſt hatten jchon vor dem Ericheinen des „Götz“ namentlich 
franzöfiihe Einwirkungen den Sinn dafür auch in Deutjchland wad)- 
gerufen. Der Einfluß der „Bibliotheque univerjelle des romans“ 
und der davon verbreiteten Überjegungen wurde jodann durdy die 
im Anjchlufje hieran von Reichard in Gotha veranitaltete „Bibliothek 
der Romane” a verjtärkt. Indem ſich nun dieje beiden an eine ältere 
Tradition anknüpfenden Strömungen — die franzöfiihe und bie 
deutijhe — mit der Tendenz des neuen Ritterdramas verbanden, 
erfuhr das Element des Ritterromans eine energijhe Kräftigung. 
Sördernd trat weiterhin jene Steigerung des nationalen Geiſtes 
hinzu, die fi in Wedjelwirkung mit einer Anzahl patriotifcher 
Zeitſchriftend im lebten Diertel des Jahrhunderts vollzog. Im 


a 1785 jchreibt ein Rezenjent der Allg. deutichen Bibliothek: „Herr Biblio« 
thekar Reihard in Gotha hat, wo wir nicht irren, durch die Bibliothek der 
Romane den Geihmak an Ritterromanen wieder aufgeweckt, und itt bedarf 
es nur einen Wink oder ein halblautes Wort in Beziehung einer Spekulation 
auf Modelektüre, jo find ſchon 100 Hände geihäftig, das ruhende Bradfeld 
urbar zu maden, um reihe Früchte davon zu jammeln.“ 

b Schon 1777 brachte der „Teutijche Merkur” „Einige Nachrichten von dem 
Ritterwejen der mittleren Seiten“ (2. Dierteljahr, S. 29), 1778 eine „Klage über 
den Mangel des epiſchen Geijtes in unjerem lieben Daterlande“ (1. Dierteljahr, 
S. 48-57), in welcher ſich der Saß findet: „Teutih, teutſch, teutſch müfjen 
unjere Produkte fein,” 1788 eine Dorlefung „Über den Wert und Nuten der 
Geſchichte des Mittelalters" (4. Vierteljahr, S. 8-32), 1794 einen „Derjuch über 
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Sinne eines Juſtus Möſer ſuchte man vaterländiſchen Sinn und 
nationales Denken zu fördern, und ſo wird es erklärlich, wie der 
Sturm und Drang allenthalben einen jo lauten Nachhall finden 
konnte. Man fing an, ſich jeiner Menſchenwürde bewußt zu werden, 
man identifizierte ji mit den unterdrückten Helden der Romane, 
nahm an ihrem Schickfale perjönlichen Anteil und ſah endlich in 
der Errettung der Geplagten und Derfolgten eine Löfung der miß- 
lihen Zuftände, unter denen man jelbit lebte. Als le&ter Saktor 
für die überaus günjtige Aufnahme der Ritterromane ift endlich die 
Tatjahe beadhtenswert, daß eine ganze Reihe von. Jahren das 
Wertherfieber geradezu verheerend gewütet hatte. Man begrüßte 
die neue Gattung jegt als befreiendes Medium, das freilidy an die 
Stelle des einen Übels ein anderes nicht minder ‚großes legte; 
denn nad) den eriten verheigungsvollen Verſuchen, eines Leonhard 
Wächter geriet der Ritterroman in den Händen elender Skribenten 
völlig in Derfall, und die Kritik ift bald einftimmig in den ver- 
nichtendften Urteilen. Troß alledem bleibt er über zwei Jahrzehnte 
ein wichtiger Bejtandteil der Modelektüre unferes Dolkes, und nod) 
viele Jahre nach der Blütezeit der Romantik durften Souque’s 
Ritterromane, die allerdings unter wejentlich anderem Gejichtspunkte 
zu betrachten find, auf ein dankbares Publikum rechnen. 

Neben den beiden bisher bezeichneten großen Gruppen hiftorijcher 
Romane, deren erjte eine rein gejchichtlich doktrinäre Richtung ver- 
trat, während es der zweiten nur auf die Unterhaltung der Lejer 
ankam, läßt fi — zeitlih nur wenig von ihnen verjhieden — 
eine dritte herausheben, die zwiſchen jenen die Mitte hält, jofern 
fie geeignete geſchichtliche Stoffe, allerdings in ziemlich freier, mit 
Erdichtungen reich durchſetzter Weife, in die Sorm unterhaltender 
Erzählungen bringt. Unter ihren Dertretern ragt Benedicte 
Naubert durdy ein bei weitem noch nicht genügend gewürdigtes 
Talent hervor. Wenn eine objektive Kritik aud) nicht joweit gehen 
wird, wie die „Allg. deutjche Bibliothek“, Bd. 104, 409, fo müljen 


die hiſtoriſche Kunſt“ (1. Bd., S. 261— 269), 1796 Geſichtspunkte für die Schrift» 
jteller unjeres Seitalters”, worin die Forderung aufgeitellt wird, „daß der edle, 
humane und patriotiijhe Schriftiteller fein Seitalter jtudieren und aus diejem 
Studium der Geſichtspunkte für jeine Tätigkeit jhöpfen müſſe“ (1. Bb., S. 34—74). 
Ähnliche Themen jchlug das „Deutjhe Mufeum“, das „Patriotiihe Archiv“ 
(I. 409, VII. 471—474, IX. 533, XII. 377) und das „Journal der Wahrheit“ an. 

s Der Derfajjer des Montbarrn (B. Naubert jchrieb anonym) hat uns 
fajt unter allen feinen Mitbewerbern um den Beifall des Publikums in diejer 
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ihre Leiltungen troß der großen Anzahl ihrer Werke und troß der 
mannigfachen Derjtöße gegen die hijtoriihe Treue doch auf Grund 
der zweifellos fortgejchrittneren Technik über die zeitgenöflijche 
Droduktion der achtziger Jahre geftellt werden. Obwohl ſich die 
hijtorijhen Romane diejer dritten Gruppe in ihrer Gejamtheit -- 
aud) die der Caroline von Pichler und J. K. A. Hildebrands — 
entichieden über die beiden vorherjkizzierten erheben, haben jie 
doch nie die Bedeutung erlangt, wie etwa die Ritterromane, und 
heute kennt man jene Verfaſſer, jo zahlreiher Lejer fie ſich im 
Anfange des 19. Jahrhunderts rühmen durften, Raum noch dem 
Namen nad. 

Eine wirklide Epoche in der Entwicklung unjeres deutichen 
hiltorijhen Romans dagegen, die bis auf unjere Seit von Einfluß 
geblieben ijt, bedeutet das Auftreten Walter Scotts. Ihn hat 
man mit einem gewillen Rechte als den Dater diejer Gattung be- 
zeichnet; denn wenn es aud ſchon vor ihm deutiche hiltorijche 
Romane gab, jo tritt doch hier zum erjten Male eine völlig ver- 
änderte, wirklich lebensvolle Behandlungsart auf; und wenn Scotts 
Schöpfungen nad der Blütezeit des englii hen Romans, die an 
die Namen Ridhardfon, Sielding, Smollet und Goldjmith als 
Sterne erjter Größe geknüpft iſt, zunächſt in England einen jo 
beijpiellojen Beifall fanden, jo liegt darin jchon ein Beweis für 
ihren höheren Wert gegenüber etwa Crokers Erzählungen aus der 
engliihen Geſchichte, Miß Edgeworths Geſchichten oder Mi 
Dorters „Scottifh Chiefs”, die längſt der Dergejienheit anheim- 
gefallen jind. Welchen Anklang die Uberjeßungen der Scottſchen 
Romane — 1815 erjchienen die erſten — I|peziell in Deutjcdyland 
fanden, zeigt deutlich die Art, wie ſich die buchhändleriiche Kon 
Rurrenz a ihrer bemädhtigte, fowie die jtattliche Zahl von Nadyahmern. 


Gattung von Schriften (das bezieht fi) auf die hiſtoriſchen Romane) immer am 
meijten Genüge geleiftet. In mehreren feiner Romane, als dem Hermann von 
Unna, Thekla von Thurn u. a., bleibt er der Wahrheit fajt immer treu, und 
wo dies nicht ftattfindet, ift feine Siktion jo mit Wahrheit verflodhten und oft 
lo jhön, daß man zuweilen gern die wahre Geſchichte dafür hingeben möchte. 
Die genaue Bekanntſchaft ihres Derfaffers mit der Geſchichte des Mittelalters 
und der darauffolgenden Seiten, der Sitten und Charaktere der damals lebenden 
Menſchen, ihrer religiöfen Ideen jegt ihn in den Stand, ‘uns gleihjam zu Zu⸗ 
Ihauern alles dejjen zu machen, was er erzählt. 

a 1825 ſchon hatten Gebr. Schumann (5wickau) im Intelligenzblatte eine 
Tajhenausgabe jämtliher Werke W. Scotts angekündigt, die in 79 Bänden 
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Schon 1817 erſchien „Aurora, Gräfin von Königsmark”, ein hiltori- 
[her Roman von Wilh. v. Gersdorf; ſpäter trat dann Sröhlich 
auf mit feinem „Räder, oder die Zerſtörung von Sachſenburg“, 
Spindler mit „Blümlein Wunderhold, oder Abentheuer ben dem 
großen Freyſchießen zu Straßburg 1576”, Sophie May mit dem 
„Edlen Haus der Sture”. Sie alle nennen ihre Werke romantijch- 
geihichtliche Darjtellungen oder hijtorifcheromantijche Gemälde, finden 
auch — ebenjo wie van der Delde und der Derfaljer des „Wallad- 
mone” — vorübergehend gute Aufnahme und Anerkennung; wirk- 
lihe Popularität haben fie jedody nie erlangt. So allein iſt es be- 
greiflih, wie man nod) 1824 von einer Armut an deutichen Driginal- 
romanen, noch 1826 von einem Notjchrei der Kritik nach einem 
deutfchen Walter Scott ſprechen Konnte. Diejen glaubte man ge- 
kommen in Wilhelm Hauff, der durch feinen „Lichtenjtein“ ſchon 
damals die Aufmerkjamkeit weiterer Kreije auf fih 309, der — 
die rege Anteilnahme an der Seier jeines 100. Geburtstages am 
2. November des Jahres 1902 und an der Aufführung des Dolks- 
feitipiels „Lichtenitein” a am Suße des gleichnamigen Seljens hat es 
bewiejen — auch heute noch eine Stätte im Herzen des deutjchen 
Dolkes hat. 

Der „Lichtenjtein”, eine „romantijhe Sage aus der württem- 
bergiſchen Geſchichte“, erjchien 1826 in drei Bänden bei Gebrüder 
Srankh in Stuttgart. Don diefem Separatdrucke wurde eine ganze 
Reihe von Neuauflagen hergeftellt, 1831 eine Überfegung ins 


(8 Grojhen für den gehefteten, 9 für den gebundenen) 20 Romane enthalten 
ſollte. Im Anſchluſſe hieran gaben die Derleger bekannt, daß infolge der kürz- 
lih von anderer Seite angepriejenen zwei neuen Tajchenausgaben, „die übrigens 
völlig unnötig find, da die Scottihen Romane faſt alle vier- bis jehsmal auf 
deutihen Boden verpflanzt wurden,” jie ſich veranlaßt jähen, eine ganz wohl- 
feile Ausgabe erjheinen zu laſſen, 200—300 Seiten auf das ſchönſte Delinpapier 
gedruckt für je 4 Grojhen. Im Intelligenzblatt ir. 5 für 1826 jtellen fie die 
Möglichkeit einer noch billigeren Ausgabe, wie jie jegt ſchon von drei Seiten 
(Gebr. Srankh, Stuttgart, Gerhard, Danzig, und die Henningsihe Buchhandlung 
in Gotha) geplant fei, in Sweifel. Darauf antworteten Gebr. Srankh in Tr. 2 
des Intelligenzblattes für 1827, daß von 30000 Eremplaren ihrer Taſchen⸗ 
ausgabe (jedes Bändchen, etwa 130 Seiten, brofchiert 9 Kreuzer) nur nod 
wenige vorrätig jeien, „ein erfreuliher Beweis für die Sortichritte des Dolkes 
in der Kultur und geiltigen Bildung.” 

a Dr. hans Hofmann, Wilhelm Hauff. Srankfurt a.. M., Dieiterweg. 
1902. 


rn. 


Däniſche, 1833 und 1858 je eine franzöjiiche, 1846 und 1859 (?) 2 
je eine englijhe. Außerdem ift der Roman natürli in der Samm- 
lung Hauffiher Schriften verbreitet, die — 1830—1831, 1837 und 
1840 als Ausgabe letter Hand in fünf Bänden durch Guſtav 
Schwab bejorgt — jeit diejer Zeit bis 1882 nicht weniger als 
18 Neuauflagen bei Brodhag, jpäter Rieger in Stuttgart er: 
lebte, abgejehen von zahllofen Ausgaben anderer Sirmen, deren 
Angabe mehrere Seiten beanjpruden würde, und einigen Pradit- 
ausgaben. 

Dieje Stellung des „Lichtenftein” läßt auf einiges Intereſſe für 
eine jpeziellere Unterjuchung hoffen. Wenn nun im folgenden gerade 
die hiltoriihen Grundlagen an den Anfang der Betradhtung geltellt 
find, fo geihieht das deshalb, weil diefer Weg bis zu einem ge- 
willen Grade eine Analyje des Ganzen ermöglicht und damit zu—⸗ 
gleid) ein vorläufiges Urteil über die Erzählertechnik Hauffs, das 
dann in einem zweiten Hauptteile durdy eine Gegenüberjtellung mit 
Walter Scott und den im Überblicke der Einleitung gruppierten 
Dertretern des deutſchen hiſtoriſchen Romans vervolljtändigt und 
ausgebaut werden ſoll. 


» Dans Hofmann, S. 269. 
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J. Die hiſtoriſchen Grundlagen des 
„„ichtenitein”. 


ea 


A. Die wirklidy geſchichtlichen Ereignijje des Romans. 


Um eine erjhöpfende Daritellung der hiftorifhen Grund— 
lagen geben zu können, wird ji an eine Behandlung der ge- 
ſchichtlichen Ereigniffe im „Lichtenjtein“ am beiten jogleich ein Über: 
blick über die Perjonen desjelben reihen. Diejem joll jodann der 
fagengejhichtlihe Stoff gegenübergejtellt und daran eine Unter- 
ſuchung über das Rulturgejchichtliche Detail und dejlen Derwertung 
angeſchloſſen werden. 

Im Mittelpunkte der geſchichtlichen Ereignijje jteht 
herzog Ulrih von Württemberg. Der Gedanke, gerade diejen 
Sürjten zum Helden eines hijtorijhen Romans zu wählen, konnte 
verjchieden beurteilt werden, dejjen war ſich hauff vollkommen 
bewußt, wie feine Einleitung 2 deutlich zeigt. Zunächſt bot er damit 
einen ausgejproden nationalen Stoff, der feinem Werke ein 
patriotiiches Gepräge verlieh und im Hinblike auf das gejteigerte 
vaterländijche Bewußtjein der Württemberger in jener Zeit Gewähr 
für eine gute Aufnahme gabb. Liebe und Begeijterung für König 


a 156. Band der deutſchen NationalsLiteratur, herausgegeben und erläutert 
von Dr. Felix Bobertag, wonady auch im folgenden zitiert wird. 

b Das Motiv des Derfajjungsitreites, den Bobertag in jeiner Einleitung 
(XX, XXI) ausführli darlegt, möchte ih nicht in diejer Weije in den Dorder- 
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und Vaterland ſollte der Roman erwecken, durchaus ſchwäbiſch ſollte 
er ſein, das geht ſchon daraus hervor, daß hauff als Motti zu 
den einzelnen Kapiteln mit ganz verſchwindenden Ausnahmen 2 nur 
Ausjprühe württembergijher Dichter wählteb. Diejen offenbar 
günftigen Bedingungen gegenüber, unter denen unjer Autor an fein 
Werk herantrat, bot eine Behandlung des Herzogs Ulrih auch ge- 
wille Schwierigkeiten. Gehörte er doch zu denjenigen Sürften 
Württembergs, die beim Dolke nicht in bejonders hohem Anjehen 
Itanden, und Hauff übertreibt tatjächlicy nicht, wenn er in jeiner 
Einleitung (4, ıs) behauptet, daß ſich mandyes Auge daran gewöhnt 
habe, bei einer Mujterung der Herricherreihe „mit jcheuem Blicke 
vom älteren Eberhard auf Chriſtoph (Mlrichs Sohn) überzufpringen”. 
Daher kam es denn audy, daß die Quellen in bezug auf Uli 
zu HBauffs Zeiten nur |pärlicdy floffen. Die meilten Hijtoriker zogen 
es vor, flüchtig über Ulrihs Regierung hinwegzugehen mit mög: 
lihit knapper Andeutung der allerwichtigiten Ereignijje, jo daß nod) 
£. Sr. heyd, der 1841 die erjte Monographie, diejes Fürſten ver- 
öffentlichte, in jeiner Dorrede betonen mußte: 
Die württembergijhe Geſchichte hat zwar zwei ausgezeichnete Dar 
jtellungen der beiden Herzöge Eberhard d. Ä. und Chriftoph; aber der 
zwiſchen ihnen liegende deitraum entbehrt noch der |pezielleren Bearbeitung. 


Die Srage nun, welche Quellen für Hauff bejonders wichtig 
waren, beantwortet er uns jelbit, indem er — dem Gebrauche früherer 
Seiten entſprechend, zum Teil auch aus anderen, ſpäter darzulegenden 
Gründen — feinen Ausführungen zahlreihe Anmerkungen hinzufügt. 
Es jind — ihrem öfteren, beziehungsweije jeltneren Dorkommen 
nad) geordnet — in der im „Lichtenftein“ gegebenen Form: 


1. Sattler, Geſchichte der Herzoge von Württemberg II, zitiert 
‘ bei Bauff S. 6. 13. 42. 43. 75. 76. 105. 115. 127. 140. 
141. 189, 232. 233. 243. 308. 309. 
2. Dedius Chetinger, Comment. de rebus würtemb. jub Ulrico. 
h. S. 6. 75. 76. 140. 141. 202. 309. 316. 


grund gerückt jehen, obwohl er als anregendes Moment natürlich mit in Srage 
kommt. 

s Walther v. d. Dogelweide I, IV. „Altes Sprichwort“ II, IX. „Altes 
Dolkslied“ II, VI. 

b Dabei wird Uhland und Schiller je neunmal, Schwab jiebenmal, Tonz 
dreimal, Wieland zweimal, $. Haug, Grüneijen und Schubart je einmal zitiert. 
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3. Pfaff, Geſchichte Württembergs. h. S. 6. 19. 105. 125. 244. 

4. Sriedrid) Strumphart, Chronik der gewaltigen Derjagung 
Herzog Ulrihs 1534. 5. S. 115. 140. 141. 143. 221. 

5. Lebensbejchreibung Herrn Gößens v. Berlihingen. h. S. 13. 
29. 139. 

6. Geſchichte der Herren von Srondsberg. H. S. 115. 233. 

7. Scyradius, Scriptores rerum germ. Tom. II. h. S. 6. 13. 77. 

8. Crufius. 5. S. 141. 186. 

9. Chriſt. Tubingii, Chron. Blab. ad annum 1516. DB. S. 6. 

10. Spener, hiſt. Germ. univerjal. h. S. 115. 
11. Aretin, Beiträge zur Geſch. und Literatur. 5. S. 142. 
12. Joh. Betzii, Hijt. Ulrici Ducis Württ. 8. S. 316. 

Schon dieje Aufitellung lehrt, daß in erfter Linie Sattler, 
Dfaff, Thetinger und Stumphart heranzuziehen fein werden. Jit 
auch die Qualität .diefer Quellen für uns kein bejonders bedeut- 
james Moment, jo können doch einige Bemerkungen über ihre 
größere oder geringere Objektivität und ihr gegenjeitiges Abhängig- 
Reitsverhältnis nicht völlig umgangen werden. Einmal wird da= 
durh die Geſchichtsauffaſſung Hauffs in das rechte Licht gerückt, 
zum andern mander ihm in bezug darauf gemadte Dorwurf 
entkräftet. 

Sattlers „Gedichte des Herzogtums Württemberg unter der 
Regierung der Herzogen” wird von hauff nad der Ausgabe von 
1769—1770 Ulm ben Aug. Leb. Stettin angeführt. Ihr Derfajler 
war „berzogli Württembergifher Geheimder Ardivarius" und 
durch dieje Stellung zur Herausgabe einer württembergijchen Ge: 
Ichichte wohl geeignet, audy jonjt als Gelehrter von gejunder, prak- 
tiſcher Urteilskraft, die fi mit genauer Kenntnis der Quellenjchriften 
paarte, dazu befähigt. Wenn er 3. B. in feiner Dorrede zum eriten 
Bande über die Methode |pricht, die er bei der Behandlung Ulrichs 
anwenden, wie er weder in den Sehler elender Schmeidyler und ver⸗ 
ächtlicher Lobreöner, noch in die Sucht „kühner und verwegener 
Derleumder” fallen will, jo find das Grundfäße, die eine wirkliche 
hiftoriijhe Glaubwürdigkeit erhoffen laffen. Leider aber hielt fein 
Werk nicht, was es verjpradh, und daran waren in der hauptſache 
die Rückſichten ſchuld, die er nad) oben zu nehmen hattea. Don 


» Die ſchwäbiſchen Geſchichtsforſcher und Geſchichtſchreiber v. Dr. Klüpfel, 
Württ. Dierteljahrshefte für Landesgejhichte, Jahrgang 10. 1887. Stuttgart 1888. 
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ſeinen Vorgeſetzten wurden die Fortſchritte ſeiner Arbeiten ſorgfältig 
überwacht, und jeder neue Band mußte vor dem Drucke „die Cenſur 
eines geheimen Rates überfjtehen”. UTroßdem bot Sattlers Ge- 
Ichichte unter allen damals erjchienenen Werken das umfaljendite 
urkundliche Material, und Hauff war deshalb jedenfalls der feiten 
Überzeugung, daß er eine zuverläffigere Grundlage für feinen Stoff 
nicht finden könne. 

Unter den im zweiten Bande von Sattler aufgenommenen 
„Benlagen“, die er zumeift handfchriftlichen Überlieferungen ver- 
dankte, findet fih aud die von Hauff angeführte „Chronica ge= 
waltiger Derjagung Herzog Ulrihs von Wirtemberg, vor etlichen 
Jahren gemadt, aber erjt im 1534. geoffenbart. Autor Sriederich 
Stumpharta von Cannitatt, Dogt zu Böblingen“. Der für unjern 
Roman bedeutungsvollite „dritte Artickell“ ftellt den Feldzug des 
bündiihen Heeres in Württemberg nach der „Tageraylung“ dar 
und entlehnt feine Ausführungen dem Seldzugsberichte des ſchwä— 
biſchen Bundes. Er bietet aljo, abgejehen von geringfügigen Einzel: 
heiten, die Stumphart aus patriotiijhen Gründen änderte, wirk- 
lih Authentijchesb. 

Ebenfo wie die Bekanntihaft mit der „Chronica“ verdankt 
Hauff der Sattlerjhen Gejchichte den Hinweis auf Thetinger, einen 
£ehrer an der Partikularſchule zu Sreiburge. Deſſen Hauptwerk 
führt den Titel: „Wirtembergiae libri duo, quibus Illuſtriſſimi 
Wirtembergorum Principis huldrichi, Ducis a Theck, CTomitis a 
Monte Pelegard. ıc. inchytijjimi res militae domique gejtae, in eo 
potentifjimum bello, quod illi a Soederatis aetate nojtra Suevis 
illatum fuit, autore Joanne Thetingero, Pedio Tubingio. Sriburgi 
Brisgoiae Daedonomo“. Es erſchien 1545 und beitand aus zwei 
Teilen, einem „Wirtembergia“ überjchriebenen, in Herametern ab- 
gefaßten Heldengedichte, das Ulrihs Taten verherrlit, und einem 


s Hauff gibt nie die bei Sattler innegehaltene Schreibweife „Stumphart“, 
jondern S. 115 Strumphart, 140. 141. 221 Stumphardt, 145 Stumphard. 

b Sorjhungen zur deutſchen Geſchichte, 7. Bd. Göttingen 1867. Über die 
Quellen zur Geſchichte des Seldzuges des ſchwäb. Bundes gegen Herzog Ulrich 
von Württemberg 1519. 

e Geſch. der Albert Ludwigs-Univerfität zu Sreiburg i. Br. von Dr. en 
Schreiber. Sreiburg 1857. 

Seitihr. f. d. Geſch. des Oberrheins. Neue Solge 8. 1893. 
Ranke, dur Kritik neuerer Gejchichtichreiber. 
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„Lommentarius de Wirtembergiae rebus gejtis huldricho principe” 
für die, „welche fi um die Derje nit jo jehr kümmern“. In der 
Dorrede, die von Ehrerbietung vor dem erlauchten Sürjten förmlid) 
trieft, verrät der Derfajler, daß diejes jein Werk die Umarbeitung 
der früher von ihm bearbeiteten „Bella quattuor” und das Produkt 
langandauernden Sleißes jei. In durchaus unkritiſcher Weile jtellt 
es bejonders ausführlich Ulrichs Jugendzeit dar und macht infolge 
leiner behaglich dahingleitenden, umftändlicyen Breite eher den Ein- 
druck einer rhetorifchsftiliftifchen Übung als den einer gefchichtlichen 
Abhandlung. Da es jedoch nody während der Regierung Ulrichs 
erjhienen war, den dargeftellten hiltorijchen Ereignifjen aljo ziemlich 
nahe ſtand, jo galt es lange Zeit als eine „der allerbeiten Schriften 
über Wirtenberg”, wie Joh. Mofer in feiner „Bibliotheca ſcrip⸗ 
torum de rebus Suevicis” (als Anhang zur Bearbeitung der „Annales 
Suevicis” gedrukt) jagt. Noch 1813 jchreibt Karl Pfaff in den 
„Quellen der älteren wirt. Gejchichte” (Stuttgart): „Thetingers 
Werk wird für die frühere Regierungszeit Ulrihs eine ſehr gute 
Quelle genannt“. Für Hauff lagen fomit keinerlei Gründe vor, 
an dem befonderen Werte eines jo alten Schriftitellers zu zweifeln. 
Das Originalwerk hat Hauff nicht vorgelegen — das ergibt jeine 
Seitenangabe — jondern ein Abdruk bei Schardiusa, „Hiltoricum 
opus in quattuor tomos diviſum“. Baſel 1574 (jpäter „Scriptores 
rerum Öermanicarum” betitelt). Dieje Ausgabe joll im folgenden 
als „Schard. A“ bezeichnet werden. 1674 erſchien zu Gießen eine 
zweite Auflage, „Schardius redivivus, five rerum Germanicarum 
varia”, die wir „Schard. B“ nennen wollen. In „Scard. A” findet 
ſich Chetingers Werk S. 875—948, in „Schard. B“ S. 31-80. 
Nun verweilt Hauff zweimal auf 
A cf. h. S. 6, zitiert Schard. S. 885, 
cf. h. S. 141, zitiert Schard. S. 931. 
Dreimal auf 
B cf. 5. S. 66, zitiert Thet. S. 66. 
cf. h. S. 76, zitiert Thet. S. 66. 
cf. 5. S. 202, zitiert Thet. S. 58. 

Die bei Hauff S. 141. 306 und 309 ohne Seitenzahl an- 
geführten Stellen kommen hier nicht in Betracht. Danach könnte 
es jcheinen, als habe Hauff beide Ausgaben benutt. In Wirk: 


» Don Hauff immer als Schradius angeführt. 


zu; II 


lihkeit hat er nur B gejehen; das erhellt aus folgenden zwei Tat- 
ſachen. Die von ihm nach A zitierten Stellen fand er beide bei 
Saitler II, S. 4 und 17 als Anmerkungen, deren Tert und Seiten- 
zahl er herübernahm. Sodann führt Hauff S. 13 Anm. eine Rede 
des Nicolaus Barbatusa in Marburg an als bei Scard. II, 
S. 385 ftehend. Nun findet fich diefe in A S. 1284, in B eigent- 
lih S. 285, die betreffende Seite zeigt aber infolge eines Druck: 
fehlers 385, während die vorhergehende 284, die folgende 286 be- 
ziffert ift. Das iſt Hauff beim Aufjchlagen der betreffenden Stelle 
entgangen, und er zitiert S. 385, ein deutlicher Beweis dafür, daß 
gerade die Ausgabe von 1674 für ihn maßgebend ift. 


Während Stumphart und Thetinger als von Sattler be- 
nugte Originalwerke erſcheinen, jtüßt ſich die vierte von Hauff 
bezeichnete Quelle, die „Geſchichte Wirtenbergs” von M. Karl 
Pfaff, 2. Bd. Reutlingen, Derlag der J. 3. Mäckenſchen Bud}- 
handlung, wejentlih auf die Sattlerjchen: Ausführungen. Da fie 
erit 1820 gedruckt wurde, ftellte fie für unferen Dichter ein Werk 
der neuelten Zeit dar, fo daß er in der Tat mit den vier genannten 
Schriften Quellen der verſchiedenſten Perioden berückſichtigt zu 
haben jchien. 

Bei einer Unterfuhung über das Derhältnis Hauffs zu den 
vier Hauptquellen muß zunächſt hervorgehoben werden, daß er ſich 
bezüglich der darzuftellenden Ereignijfe eine weije Bejchränkung auf- 
erlegt. Die endlojen Streitigkeiten Ulrihs mit dem Kaijer Mari- 
milian und den württembergijchen Ständen, die unerquicliche Sehde 
mit Ulerich v. hutten und deren Deranlajjung, jein ebenjowenig 
erbaulicdyes Derhältnis zu jeiner Gattin Sabina, alles wird in der 
„Einleitung“ durdy wenige Sätze angedeutet und ſo mit einigen 
kräftigen Strichen gleihjam die Dorgejhichte des Romans gegeben. 
Etwas ausführlidiere Erwähnung erfährt fchon die Reutlinger 
Affäre als unmittelbare Urjache des folgenden Krieges, und zwar 
ſchließt ji Hauff dabei faſt wörtlid an Pfaff, nur in einzelnen 


a Don diejer Rede des Barbatus gilt das über Thetinger gefällte 
Urteil, nur nod in höherem Maße. Sie jtellt einen hymnus auf Philipp von 
Heljen dar, entbehrt aber jedes gejchichtlihen Wertes. Don einer Widerlegung 
der huttenſchen Streitihriften mit triftigen Gründen ijt nichts zu jpüren. Die 
überjhwängliche, mehr philofophijch-rhetoriihe Art iſt jhon aus der von Hauff 
S. 77 in der Anm. mitgeteilten Probe erkennbar. 


Süßen an Sattler an. 


Man feierte das Leichenfeit des 
Kaifers zu Stuttgart in der Burg, 
als dem Herzog Kunde kam, daß 
Reutlingen feinen Waldvogt auf 
Achalm erſchlagen habe. 


H. S. 6. 20. 


Dieſe Städtler hatten ihn ſchon 
oft empfindlich beleidigt; ſie waren 
ihm verhaßt. 


Schnell zum Zorne gereizt, warf 
er ſich aufs Pferd, ließ die Cärm⸗ 
trommeln tönen durdy das Land. 


Der Herzog ließ ſich von ihnen 
huldigen. 


D. 6. a7. 


So jhwer es auch ſonſt hielt, 
diefe Sürften, Grafen und Städte 
alle aufzubieten, jo weilten jie hier 
doh nicht; denn Haß ift ein feiter 
Kitt. 


Das Bundesheer fammelte ſich 
bei Ulm und drohte mit einem Ein- 
falle. 


Auf S. 6 finden wir vom zweiten Ab: 
ichnitte an faft auf jeder Zeile wörtlihde Entlehnungen. Man 
vergleiche: 


D. 6. 11. Dfaff I, 290. 


Audh in Stuttgart hielt man 
dem veritorbenen Kaijer ein Leichen 
fejt, [. .] als die Nadriht kam, 
die Reutlinger hätten ihm jeinen 
Waldvogt auf Achalm erſchlagen. 


Pf. 1, 290. 


Ulrih, dem dieje Reichsitädter 
ſehr verhaßt waren, ... 


Sattler II, S. 3. 


Dom Sorne entbrannt . . er 
ſetzte fi aufs Pferd und befahl 
ſogleich, in etlichen Aemtern jeines 
Landes Lermen zu ſchlagen. 


pf. 1, 291. 


Der Herzog ließ ſich ſogleich 
von ihnen huldigen. 


pf. 1, 292. 


Wußte er doch aus früheren 
Seiten, wie ſchwer es hielt, alle 
Glieder desfelben zu vereinen, aber 
er vergaß, daß hier Haß beſſer 
wirken werde, als ſonſt die drin⸗ 
gendften Mahnungen. 


pf. 1, 293. 


Da jammelte ſich das Bundes 
heer bei Ulm und drohte mit einem 
Einfalle. 


In engem Anſchluß an dieje orientierenden Darlegungen folgt 
nun im erjten Kapitel des erjten Teiles fofort die Einführung in 
medias res. Mitten hinein in das kriegerijche Treiben zu Ulm jtellt 
uns der Dichter. Dom Erkerfeniter eines Datrizierhaufes läßt er uns den 
Einzug der Bündilhen beobachten und macht uns mit deren Sührern 
bekannt. Georg v. Srondsberg, den „oberjten Seldhauptmann des 
bündiihen Fußvolks“, und Truchſeß Waldburg, den „Seldleutnant“ & 


a Die von h. hier angezogene Stelle, S. II. 8, gibt Waldburg den Titel 
„oberfter Seldleutnant”. 5. ändert offenbar abfichtlid, um einen Gegenſatz zum 
„oberſten Seldhauptmann” zu ermöglichen. 


==, Ab. 


8.13. s, auch Sranz v. Sickingen2 und Ulrih v. Huttenb lernen 
wir kennen. Im Lager der Bündilchen erfahren wir bald näheres 
über die Kriegeriihen Unternehmungen gegen Württemberg, und 
zwar hält fi Hauff hierbei im wejentlihen an Sattler, da 
Dfaff keinerlei Einzelheiten darüber bringt. Nur die Bemerkung 
(8. 19. 20): „18 Grafen und Ritter jagen dem Herzog den Dienit 
auf”, findet fi bei Pfaff I, 278°; doch bezieht fie ſich dort 
auf die Derhältniffe des Jahres 1515, die Zeit der literarijchen 
Sehde zwiſchen Hutten und dem Herzoge. Den Abzug der 14000 
Schweizer (B. 42. 10, 75.20) berichtet S. II, $ 6, den Verſuch, dem 
Herzoge die Landftände abtrünnig zu madıen (5. 43. 15 ff.), S. II, 
8 5 faſt wörtlid): 
H. 43. 16. 
Wir ermahnen ſie (die Stände), 
das unleidliche Regiment des herzogs 
zu bedenken, demſelben keinen Bei⸗ 


ſtand zu thun, ſondern dem Bunde 
zuzuziehen. 


S. I, g 5. Schluß. 


zu welchem Ende ſie verlangten, 
daß die Candſtände des Herzogs an⸗ 
geblidy unlendenliche Regierung be= 
denken u. demjelben keinen Beyitand 
thun, jondern vielmehr dem Schw. 
Bunde zuziehn jollten. 


S. II, 8 5 enthält ferner die Übermittlung der Seindesbriefe 
dur „zehen Edle Knaben, weldye joldhe Briefe an ihren Lanzen 
angebunden hatten“ (H. 54. s+ ff.), jowie ein Derzeichnis derjenigen 
Ritter, die damals „Ulrich abfagten“. Aus ihm wählt Hauff die 
Mitglieder des Kriegsrates (H. 79. 20 ff.), und zwar — unter Weg» 
lafjung mehrerer Namen — in genauer Reihenfolge Sattlers. 
Auch der von ihm mit vielem Humor gezeichnete Breitenftein 
(8. 21. 31, 22. a0 ff., 220. », 348. sı) war in Sattlers Derzeichnis 
mitgenannt. Als bejonders bezeichnend für die unlauteren Mittel, 
deren ſich die Bündilchen dem Herzog Ulrich gegenüber bedienten, 
erwähnt Hauff 105. 24 ihre Nadjitellungen. Er beruft ſich hierbei 
auf Pfaff I, 288, und die darauf bezüglicye Anmerkung (H. 106) 








a Hauffs Anm. zu Sikingens Namen: „Er ilt in diefem Kriege als öjterr. 
Rat bezeichnet”, entitammt S. II, S. 9. s. 4. Sie ijt für die Gejamtauffallung 
völlig ohne Belang, wohl aber ein Beweis dafür, daß H. ſich durch die Anm. 
gern aud über Einzelheiten orientiert zeigt. 

b Über die Widerlegung der Huttenfhen Reden durch Barbatus. (8. 13, 
Anm. 2) vergl. Anm. S. 13 der vorliegenden Arbeit. 

e 9. gibt irrtümlid ſtatt Pfaff I, 278 an: Pf. I, 228, zitiert aljo nicht 
genau. 
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iſt eine wörtliche Entlehnung; doch bleibt darin — aus ſpäter zu 
erörternden Gründen — der Schlußſatz der Pfaffſchen Notiz, daß 
auch Ulrichs Feinde gegenſeitig wider ihn wegen heimlicher Nach⸗ 
ſtellungen klagten“, unberüchkſichtigt. 


Als Einleitung zum zweiten Teile des „Lichtenſtein“ (h. 115) 
benußt der Dichter den Beridht über die Eroberung des württem- 
bergiihen Unterlandes in engem Anſchluſſe an S. II, $ 6 und 7a. 
Alle Angaben über örtliche und zeitliche Derhältnijje behält er bei, 
nur fügt er die von Sattler erft in 8 11 des zweiten Bandes er- 
wähnte Einnahme von Möckmühl fofort an die von Göppingen 
und Teck, obwohl jie erſt auf den Anfang Mai 1519 fällt. Der 
Grund hierfür liegt in der Perjönlihkeit Götzens v. Berlichingen. 
Dieje allgemein bekannte und verehrte gejhichtliche Geſtalt — ſicher 
Ipielte audy Goethes „Götz“ dabei eine ganz bejondere Rolle — 
hatte fein Interejje in hohem Maße erworben; darauf läßt die 
wiederholte Anführung der „Lebensbejchreibung Gößens, von ihm 
jelbjt verfaßt“ b, jchliegen, und er hielt es darum für unerläßlich, 
lie in das Bereich feiner Daritellungen aufzunehmen. Das konnte 


s Die in der Anmerkung (B. 115) angeführte Gejchidhte der (H. jchreibt des) 
Herrn von Srondsberg, 3. Bud) (muß 2. heißen) iſt ebenjo wie Spener, „Bit. 
Germ. univ.” als Quelle ganz ohne Bedeutung, da fie den in Srage kommenden 
Ereigniffen viel weniger Raum widmet als Sattler. Der Hinweis auf diefe 
Werke kann fomit wohl nur den Zweck haben, möglichſt hiſtoriſch erjcheinen 
zu wollen. Auf das gleihe Konto ijt die S. 127 wiederholte ausdrückliche 
Sejtlegung des Derrates von Tec zu ſetzen. 


b Hauff zitiert S. 13 Lebensbejhreibung Gößens v. B., Ausgabe von 
Stank von Steigerwald, Nürnberg 1731, S. 139 Lebensbeihr. Gößens v. B., 
von ihm jelbjt erzählt, edit. Pijtorius. Der Sujag „edit. Pijtorius* könnte den 
Anichein erweden, als handle es ſich dabei um eine andere Ausgabe des S. 13 
bezeichneten Werkes. Tatſächlich bedeutet es einen Anhang zu Gößens Selbit- 
biographie über „Hiltoriihe Nachrichten von dem Urjprung, Art und Beichaffen- 
heit ujw. ujw. derer in Teutjhland ehemals in Shwang gegangenen Sehbden 
und Diffidationen, zufammengetragen von W. F. Piltorius.” Auf dem Titel- 
blatte ift ſowohl Derono Srank von Steigerwald als auch Wilh. Sriedrich 
Piltorius rot gedrudt, die Bedeutung der Namen aber troß der zwiſchen ihnen 
jtehenden Erklärung von Hauff nicht berüdkfihtigt worden. Die Worte 
Srondsbergs: „Du wollteit zeitlih zu einer Neſſel werden“ (A. 29, Anm.) 
itehen bei Götz nicht S. 83, wie es die Mehrzahl der Lichtenitein-Ausgaben 
(aud) die von Bobertag) abdrukt, fondern S. 88. Im Originale fteht nad 
einer Mitteilung des Sräulein Emma Hauff, ebenjo wie in den von Hoffmann 
S. 266 gegebenen Materialien die richtige Seitenzahl. 


— — 


er aber, dem Geſamtplane entſprechend, nicht, wenn er an der 
hiſtoriſchen Überlieferung feſthielt, da ſich an ſpäterer Stelle keine 
Gelegenheit dazu bot. Deshalb reiht er ſie, allerdings nicht ſtreng 
geſchichtlich, ſicher aber geſchickt und unauffällig, ſchon vor dem 
Falle Tübingens ein. Dieſes Ereignis iſt es nämlich, das den ge— 
ſchichtlichen Höhepunkt im zweiten Teile des „Lichtenſtein“ bietet, 
das zugleid) den Abſchluß der politischen Tatjachen in ihm bedeutet. 
Mit bejonderer Ausführlichkeit gedenkt er QTübingens, indem er 
dejlen Belagerung S. 140. 141 verwertet, während er die Erzählung 
der Übergabe mit Abficht bis zum Schluffe des zweiten Teiles 
(8. 219 ff.) aufſchiebt. Die Einzelheiten der Bejtürmung, das 
Schickſal der benachbarten Ortihaften, der Einjturz des neuen 
Turmesa (5. 140. sı), die Gefahr, in welche Srondsbergb geriet 
(8. 141. 3), find von Sattler II, $ 10, das Auftreten der Stratiotene 
und das Ende ihres Führers Georg Samaresd von Sattler II, $ 9 
herübergenommen mit oft ganz deutlichen Anklängen. 


D. 140. 10. 20. S. II, 8 10. 
alle Ortſchaften in der Nachbar⸗ Während dieſer Belagerung 
ſchaft ſind in großen Schaden; denn litten die Amtsflecke und benachbarte 
die Obſtbäume ſind alle umge— Ortſchafften großen Schaden. Die 
hauen. fruchtbaren Bäume wurden umge⸗ 
hauen. 


Für die Ubergabe Tübingens freilich enthielt Sattler außer 
dem Zuſtandekommen des Waffenſtillſtandes (h. 219. a3) zu wenig 
an braudbaren Momenten, und deshalb geht Hauff hierbei auf 
Stumpharts Werk zurück, das auch zeitlih wichtige Angaben 


a Hauff gibt (S. 140 Anm.) jtatt S. II, $ 10 irrtümlich $ 9 als Quelle an. 

b Thetinger berichtet darüber nidhts, wird aber trogdem als Beleg ans 
geführt. (H. 141, Anm. 1.) 

e Erufius foll nad H. 141, Anm. 2 die Stratioten als vorzüglich im 
Lanzenfhwingen bezeihnen. Aud hier liegt ein Irrtum vor; denn Cruſius 
ſchreibt II. 191 „einige aus der Griechiſchen Proving Albanien oder Epiro ge⸗ 
kommene Soldaten, jo in diefem Kriege dienten, welche jchnelle Pferde hatten 
und felbige zum hin und her rennen wohl gebraudyen konnten.” 

4 Die genaueren Angaben über „Georg Samaras aus Coena in Albanien“ 
h. 141, Anm. 3) kann Bauff ebenfalls von Erufius II, 191 haben, wo Coron, 
eine Stadt in Albanien, als Geburtsort Erwähnung findet. Man vergleiche ferner 
Hofmann 260, der Toeona als den von Hauff verwendeten Namen bezeichnet, 
auh den Tert des Epitaphium nobilis viri et Capitanei Georgij Samare 
Stradiotis mitteilt. 

Drefcher, Quellen zu Hauffs „Lichtenftein“ 2 


für ihn enthielt. 


Am heiligen Sreitag wars. 
Nachmittags um drei Uhr ritt Georg 
v. Srondsberg mit etlichen anderen 
Hauptleuten vor die Stadtpforte an 
dem Schloß und jchrie hinauf, ob 
fie im Scloffe bauen. Stadion 
antwortete: „Nein, denn es wäre 
wider den Pakt des Stillitandes, 
aber ich jehe, daß ihr im Selde 
bauet.“ Georg v. Srondsberg rief: 
„So es geihehen, jo iſt es ohne 
meinen Befehl gejhehen; wer bijt 
Du?“ Da antwortete der im Schloß: 
„sh bin Ludwig von Stadion.” 
„Iſt's aljo, wie du ſagſt,“ rief er, 
„\o will ih’s wenden,” ritt zu ein 
paar Schanzkörben und warf jie 
um. Dann rief er dem Stadion 3u, 
mit einigen Rittern herabzukommen, 
um mit einander einen Trunk zu 


thun. 


Die Darjtellungsweije diefer Quelle war zum 
Teil jo anſchaulich, daß einige Partien ohne weiteres Wort für 
Wort Derwendung finden konnten, wie aus folgendem Pajjus er- 


ſichtlich ift. 


h. 221. ı0ff. 


Stumphart, Sattler II. Beylage No. 21. 


S: 31. 

Hatt ſich begeben, daß Jerg 
von Sronjperg der knecht haubt- 
mann umb 3 Ur nachmittag (der 
Sreitag iſt jhon S. 36 angegeben) 
mit ettlihen andern hauptlütten 
hinab für die Stadtporten under 
dem Schloß geritten ijt und hynuff 
gejchruwen, ob Sie im Schloſſ buwen, 
hat einer im ſchloſſ geantwurt Main, 
denn es wäre wider den padt def 
findens, aber id) fi wol, daß Ir 
im veld buwend, antwurt Jerg 
v. Stonsberg, So es bejchehen, jo 
ijt es jonder mein beuelch gejchehen, 
Wer bijt du ? antwurt der im Schloß 
Ich bin Ludwig von Stadion, ſpricht 
3. v. Sr., iſt es aljo, wie du jagit, 
jo will ich's wenden, hatt darüber 
2 kerb, jo gefült gewejen jind um⸗ 
begejtofjen [aber darneben vyl ſtehen 
laffen]a und daruff jne den Ludwig 
von Stadion mit etlihen andern 
herabgefordert mit einander einen 
Trunk zu thun. 


Der Nachdruck, den Hauff auf den Sall Tübingens legt, er- 
klärt fich aljo teils aus den günftigen Quellenverhältnijjen, teils aus 
feinen engen perjönlicyhen Beziehungen zu diefer Stadt, er entſpricht 
aber auch völlig der hohen Bedeutung des geſchichtlichen Ereigniſſes 
für den Herzog. Auf jene Sejte und die Treue ihrer Bejakung 
(Bauff gibt 42b Ritter, deren Namen ſh. 222. ss ff.) man in 
gleiher Reihenfolge bei Sattler II, 8 9 vergleihen kann) hatte 
Ulrich alle jeine Hoffnung geſetzt, ihr fogar fein Söhnlein Chriftoph 
anvertraut, ihr Derlujt bedeutete einen Wendepunkt in feinem Leben. 


» Diejen Sat hat Hauff abſichtlich verjhwiegen, vgl. S. 27 diejer Arbeit. 
b Sattler zählt mehr als 60 auf. 


Nachdem jo Hauff im zweiten Teile den Herzog in den Dorder- 
grund des Interejfes gerückt hat, fährt er fort, ihn im weiteren 
Derlaufe auch handelnd auftreten zu laſſen. In kurzer jummarijcher 
Weije entwirft er analog dem erjten und zweiten in der Einleitung 
des dritten Teiles zunächſt ein Gejamtbild der Zuſtände in Württem- 
berg, das fi im Sommer des Jahres 1519 völlig in der Madıt 
des Bundes befand. Auch hier arbeitet der Dichter anfangs nur 
mit gejhichtlidy verbürgten Tatjahen. Die Abjiht der Bundes: 
mitglieder, Württemberg zu teilen (&. 237. ı7), die Derwüjtungen 
des Landes durch umheritreifende bündilche Reiter (H. 237. a7) find 
bei Sattler II, $ 12, Ulrihs Botihaft an! die deutjchen Kur- 
fürjten (h. 232. 20) in $ 13, das jelbitjüchtige Derhalten des Adels 
(D. 231. 2) in $ 14, die über Ulridy ausgeiprengten Lügen 
(Hh. 232. ») in $ 242 ausführlicher behandelt. Mit diefen Elementen 
ind jedoch unbedenklidy auch ſolche gemijcht, die ſich auf |pätere 
deiten beziehen, da der Herzog feinem Lande zum zweiten Male 
den Rücken kehren mußte. Dahin gehört die Stellung der Württem- 
berger 3u dem neuen Regimente, „das mande feltjame und böje 
Rede hören mußte“b (5. 232. s), ihre „Reue und Sehnſucht“ 
(D. 232. ı. 2), das Derbot, bei Strafe des Augenausjtechens und 
Enthauptens den Herzog zu unterjtüßen (5. 232. 10), bei Pfaff 1, 
305. 306. Für die Wiedereroberung des Landes konnte abermals 
nur Sattler herangezogen] werden, der in II, $ 16 genauere An- 
gaben enthielt. Mit Hilfe der vom Bunde entlafjenen Landsknecdhte 
gelang es dem Herzog, nad) der Einnahme von Heimsheim (H. 243. 25) 


a In der Anm. (H. 232) über den Edelknaben Janovicz, S. II, 8 24 ent⸗ 
nommen, iſt bezeichnenderweije in der Hauffihens Wiedergabe der Schlußjat 
verjhwiegen: „Herzog U. hat ihn ftets in feinem Elende bei fich gehabt und 
nad} jeiner Reftitution ihm viel Gnade erzeigt.“ 

b An die Wendung: „Die Regentihaft mußte mandye feltiame und böſe 
Rede hören," knüpft hauff den Sag: „wie fi in alten Berichten findet.“ 
(. 237. 7.) Das läßt eine bejonders ehrwürdige Quelle vermuten, bezieht ſich 
aber nur auf Pfaff, der zu diejer Stelle I. 306 als Anmerkung die Auffindung 
eines Kiejeljteins mit den Aufjchriften „Hie gut Wirtenberg allweg* und „Dive 
dur Ulrice“ Hinzufügt. Dieje Pfaffihe Anmerkung verwendet auch H., und 
zwar jowohl im Roman jelbft, 244. 24, als in der dazu geitellten Erläuterung, 
die er mit dem Sage beginnt: „Die Regentſchaft mußte zu jener Seit viel jelt- 
jame leichtfertige und böfe Rede hören.“ Möglicherweife hat er dieje Anm. erſt 
jpäter angebradt, dabei aber außer acht gelajfen, daß er den betr. Sat ſchon 
einmal im Romane verwertet hatte. 

2% 
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über Leonberg (H. 253. 10) nach Stultgarta vorzudringen, wo er am 
14. Auguft vor dem Rothen Bildthore ankam und von der Bürger: 
ſchaft eingelaffen wurde, nachdem die bündiiche ſchwache Bejatung, 
ſich gegen diejer nichts gutes verjehend, ihre Pojten verlafjen hatte“ 
(S. II, $ 16). An der gleichen Stelle ($ 16) wird auch die „nad 
dem Gutachten feines Kanzlers D. Dollanden” vom Herzog ge- 
forderte Huldigung auf den Wiejen gegen Tannjtadt (H. 282. 18) 
berichtet, die gemäß dem Dortrage, daß nad) den Rediten ein neuer 
Regent audy neue Gejeße machen könne (HB. 278. 279), die Auf- 
hebung des Tübinger Dertrags bezwekte. Ganz bejonders eng 
Ichließt jich die Daritellung der Solgen diejes Ereigniſſes (H. 284. ı4) 
an Sattler an. 


h 284. 1. S. 1,8 17. 


Noch beharrten Urach, Göppin- 
gen und Tübingen auf ihren dem 
Bunde geleijteten Pflichten, denn 
ihre bündiſch gejinnten Obervögte 
zwangen fie mit Gewalt dazu. 

Su Urach haujte Dietrich Späth, 
des Herzogs bitterjter Seind. 


Er bradte in wenig Tagen 
joviel Mannſchaften auf, daß er 
nit nur fein ganzes Amt im Saume 


hielt, jondern aud Einfälle in die | 


Ländereien des Herzogs made. 


Die Städte Urach, Göppingen 
und Tübingen blieben bei ihren 
dem Bunde geleiteten Pflichten, wo= 
zu ihre Obervögte ihr möglidjtes 
verſuchten. 

Dann zu Urach war herzog 
Ulrichs ärgſter Feind, der Dieterich 
Spet. 

Dieſer brachte in wenig Tagen 
ſoviel Mannſchaft zu Pferd und zu 
Fuß auf, daß ſie nicht nur ihre Amts⸗ 
untergebenen im Saume halten, 
jondern auch dem Herzog einigen 


Widerjtand thun konnten. 


Weniger eingehend jind die Ausführungen Sattlers in 8 20 
bezüglid; der Maßnahmen gegen Ehlingen und der heranrückenden 
bündiihen Truppen verwertet. Geradezu im Gegenjab zu ihm 
aber jtellt ji Hauff mit der Aufnahme und Bejchreibung der 


a Unter den von Hofmann S. 266. 267 mitgeteilten „Materialien zum 
Lichtenjtein” wird hierfür Eruf. Cron. 192 genannt; doch gibt jene Stelle außer 
dem Namen der drei Städte in der Hauptjahe von Hauff nicht verarbeiteten 
Stoff. Es maden die obenbezeichneten „Materialien” überhaupt den Eindrudk 
einer erſten Stoffjammlung, die nicht imjtande ift, auch nur annähernd ein Bild 
der in Wirklichkeit zugrunde gelegten hiltorijhen Quellen zu geben, da Hauff 
außer der jpäter zu erwähnenden, auf das Schloß Lichtenjtein bezüglichen Stelle 
die Mehrzahl der hier gemachten Notizen im Roman nidht benußt, dagegen die 
meijten der herangezogenen Quellen in jener Aufitellung nicht erwähnt hat. 
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Schladt bei Türkheim (h. 319. 320). Ausdrüclicd) betont Sattler 
Il, $ 20: 


Es wollen zwar einige Geſchichtſchreiber melden, daß zwiſchen Tann- 
ſtadt und Eplingen ein für den Herzog unglückliches Treffen vorgefallen 
jei. Ich habe aber in glaubwürdigen Nachrichten nicht die geringjte Spur 
davon finden können, fondern vielmehr wahrgenommen, daß jid} der 
Herzog vor der Annäherung feiner Feinde zurückgezogen und einem Treffen 
ausgewiden jei. 


Wenn der Derfaller des „Lichtenjtein” troßdem an der Tatjadhe 
diejer Schlacht feithält, jo mußte er — wie fich weiterhin bejtätigen 
wird — einen gewidhtigen Grund dafür haben. Zujtatten kam 
ihm dabei überdies ein ausführlicher Bericht Chetingers über dies 
Ereignis, bei Schardius A II, 940: 


Soederati rurfum contracto milite veniunt Eislingam, Duirtembergi 
cajtris egrefji, collem, prorimum occupant, equitatu juperiores erant 
Soederati; praeterea bombardis muniti magis, quid vero cogitaverint, ne 
forfan ab hofte circumbari collis ille pojjet et commeatu prohiberi, noctu 
Duirtembergi tumulum dejerunt, in planicie non a clivo procul ad 
Turkhaim prorime compojitis ordinibus adjtabant. Necharus ab una 
parte, jylva ab altera equites praecludere conantes, acie compojita er- 
pectant hostem. Soederati mane tumulum relictum a Duirtembergenfibus 
accipiunt. Duirtembergenjes haud ſeges aerea tormenta a foederatis 
negligenter obfervata, cum impetu raptum veniunt. Sed a Soederati 
repulji, jecedunt in prorimam jylvam, redeuntes ad agmen, quod in 
planicie jtabat. Interea lur coepit albescere, jol oriens nudavit agmen 
utrunque. Soederati conjpectos in acie Duirtembergos tormentis aereis 
ajpere jalutant, non fine jtrage faeviebant ictus. Collatis illico jigno 
decernunt, hi pro patria, hi pro imperio. Duirtembergi jtrenue jatis 
hojti rejiftunt. Poftremo cedere coacti, pauci pluribus. In eo proelio 
jignifer Duaiblingius adeo pugnapit impigre, ut etiam hojti fuerit admi- 
rationi, gladio, pugnis, calcibus, injultu vel jtravit, vel depulit abvios, 
donec tot acceptis vulneribus deficeret, iam demiljus in genua, ore ſignum 
militare mordicus, arripuit, ac laceravit, vivus capi noluit, aliquantum 
jpirans adhuc Eislingam plauſtro vectus ejt, Chirurgis traditus, jed pojt 
aliquot dies oppetit mortem. Dicti Duirtembergenfes cedunt, quocungue 
ferunt pedes, quos non maligne funt injecuti victores, hac unica pugna 
totum rurjus ducatum ceperunt. Dur paucis comitatus in tutum recedit, 
Soederati victores arcem Duirtembergenjem jubiectis flammis erurunt, 
quaji nomen totius gentis ertirpare conati, pojtea milites in oppida 
praejidii loco dividunt, et ad propria recedunt. 


Auf diejer Grundlage ruht in faſt allen Einzelheiten die Schil— 
derung der Türkheimer Schlacht im „Lichtenjtein“. Sie gibt zugleich 
ein Beijpiel dafür, welche Gejichtspunkte den Derfafjer bei der Wahl 
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der geſchichtlichen Motive leiteten. Das lokale und zeitliche Material 
der Quelle iſt völlig beibehalten, der Sturm auf den Hügel als 
Höhepunkt des Treffens wirkjam in Einzelbildern ausgeführt, die 
Geſchichte des Sahnenträgers jedody — als nidht in den Kreis feiner 
Motivierung pafjend — beijeite gelafjen. Sogar die Reflerionen 
Chetingers über die Solgen der Schlaht und die Gedanken, die 
er an den Brand des Schlojles knüpft, hat der Dichter — allerdings 
in anderer Derbindung — verwertet (H. 332. 25 und 333. ı7). So 
anfehtbar Thetingers Angaben ſonſt find, jo jehr audy diejer 
fein Beriht über die Schlaht bei Türkheim mit eigenen dutaten 
gejhmückt jein mag, jo jtimmt er doch außer mit Bebius, Cont. 
in Ayrmann, Sylloge Anecdotorum S. 388, und Crufius S. 192, 
die auf Thetinger fußen, in den hauptſachen überein mit einem 
Kriegsberidte: „An gemaine jtännd des punts zu Swaben ifo zu 
Ulm verjammelt, datt. im feldleger pen Tannjtatt an Sonntag galli 
Anno 1519" von Wilhelm, Herbog in Bayern, Selöhauptmann.a. 
Auch in bezug auf die Schlacht bei Türkheim aljo kann jih Hauff 
gar wohl auf geſchichtliche Grundlagen jtüßen. Damit verläßt er 
jedoch zugleich den hijtorijchen Boden in feinem Romane für immer, 
wenn wir abjehen von dem als Epijode eingeflochtenen Aufruhre 
des armen Konrad, dejlen Daritellung im Anihluß an Pfaff 1, 
268 ff. erfolgt, wie die wörtlichen Anklänge in den Ausdrüden: 
Grafen zu Nirgendsheim, Schlöffer auf dem Hungerberge, Beligungen 
in der Sehlhalde und am Bettelrain (H. 329. + ff.) 
deutlich genug beweijen. 


Eine Sujammenfajlung der bisher gemachten Beobachtungen 
zeigt, daß Hauff bei Derwendung geihhichtlicher Ereigniſſe auf 
wirklidy hijtoriiche Grundlagen zurüczugehen bemüht geweſen ift. 
Als Hauptquellen kommen Sattler und Pfaff in Srage, die er 
nah Maßgabe ihrer Ausführlichkeit heranzieht, während er 
Stumphart und Thetinger nur in vereinzelten Sällen benußt, näm- 
li dann, wenn ihn die beiden erjteren im Stiche, ließen.. Die 
übrigen in den Anmerkungen zum „Lichtenjtein“ genannten Werke, 


a Diejen Bericht teilt Aretin im 4. Bande feiner „Benträge zur Geſchichte 
und Literatur, Münden 1805" im 4. Stück S. 439 mit. Obwohl er dort unmittel- 
bar neben dem von Hauff zitierten „Dater unjer des Herzogs Ulrich“ (Hh. 142, 
Anm. fäljhlih als im 5. Stück befindlich angeführt) jteht, ijt er bei der Dar⸗ 
jtellung der Schladt im „Lichtenftein” nicht verwertet worden. 
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Nr. 5—122 unjerer Uberfichtb, dienen nur als Belege, und ihre 
Angabe hat lediglich den Zweck, die Ausführungen in einem mög- 
lichſt hiſtoriſchen Lichte erjcheinen zu lajjen. Das ergibt ſich vor 
allem daraus, daß in. mandhen Sällen für völlig unbedeutende 
Einzelheiten eine ganze Reihe von Quellen namhaft gemadit (B. 6 
Anm. 2. 140. 141 Anm. 1), in anderen für ein und dasjelbe Moment 
an verjchiedenen Stellen auf die gleiche Quelle hingewiejen wird 
(d. 60. 76). Wenn jidy bei genauer Dergleihung eine Anzahl der 
hauffſchen Hinweije als unrichtig (vgl. Anm. b und c S. 17 diejer 
Arbeit), einige als falſch zitiert ergeben (vgl. Anm. c S. 15, 
a S. 17 und a S. 22), jo wird unjere Dermutung dadurdy nur be- 
jtätigt; doch erklären jich die zuleßt bezeichneten Mängel audy aus 
der Produktionsweije Hauffs, nämlich daraus, daß er den „Lichten- 
ſtein“ in erſtaunlich kurzer Zeit vollendet hate. Am 26. Nov. 1825 
Ichreibt er: 

Der Schluß des Tlovembers naht ji; bis dahin habe ih Srankh 
meinen 1. Teil des „Lichtenjtein’ verjproden, und id muß jeden Augen⸗ 
blick benugen, um fertig zu werden. 

Im Anfange des neuen Jahres wird die Arbeit durch einen 
längeren Beſuch der Braut und eine Hochzeitsfeier innerhalb feiner 
Derwandtihaft unterbrochen; aber ſchon am 21. März wird an 
dem letzten Bogen des zweiten Teiles gedruckt, und er ijt mit dem 
dritten erſt zur Hälfte fertig; 
. ih muß ungeheuer arbeiten, daß mir die Druckerei nicht zuvor⸗ 
kommt. 


Am 18. April wird bereits der dritte Teil herausgegeben. 


In der Derwendung der hiſtoriſchen Partien beim Aufbau des 
Romans läßt jich eine Gleihmäßigkeit der Gruppierung nicht nach— 
weijen. Zwar geben die drei Teile im allgemeinen einen organijchen 
Zuſammenhang zu erkennen, jofern der erjte die Dorbereitungen 
zum Kriege, der zweite die Unterwerfung Württembergs durch den 
Bund, der dritte die Wiedereroberung durdy Ulrich und deilen aber- 


a Die 5. 6 angegebene Chron. Blaburg. ad annum 1516 hat dem Derfaffer 
niht vorgelegen; er übernimmt das dort gebradte 3itat wörtlih von 
Sattler II, S. 2. 

b Dal. S. 9 und 10 diejer Arbeit. 

e Die folgenden Angaben jind der Biographie entnommen, die Julius 
Klaiber — ein Sohn der jüngjten Schweiter Hauffs, aljo ein Tleffe des 
Dichters — in „Nord und Süd“, 5. Bd., S. 212 ff. gibt. 


malige Flucht enthält; doch bilden die gejhichtlichen Motive inner: 
halb diejer größeren Ganzen keine zujammenhängenden Einheiten, 
fondern fcheinen je nach der Möglichkeit ihrer Einreihung ſporadiſch 
verftreut. Saft in jedem Kapitel findet ſich eine auf gejchichtlicher 
Grundlage ruhende Bemerkung. Die größten Lücken weilt in diejer 
Beziehung der erjte Teil auf, in welhem Kap. 6. 8. 10. 11. 12 
und 14 der rein hijtorijchen Elemente ganz entbehren, ein Umſtand, 
der fpäterhin feine Bedeutung und Erklärung finden wird. Reicheren 
Ertrag bietet jhon der zweite Teil, vor allem läßt ſich im dritten 
eine deutliche Steigerung in der Benußung hiltorijher Elemente 
wahrnehmen, die, wie der Gall Tübingens im zweiten, jet wirk- 
lihe Mittelpunkte der betreffenden Abjchnitte bilden. Maßgebend 
für die Derteilung eines größeren Stoffganzen auf verjchiedene Stellen 
des Romans waren nidyt jelten techniſche Rückſichten. Abjichtlich 
verlegt Hauff 3. B. die Übergabe Tübingens) auf den Schluß des 
betreffenden Teiles, um das Interejje rege zu erhalten, das nad 
jener Szene im „Hirj hen“ zu Pfullingen, die über die Belagerung 
berichtet hatte, im Lejer geweckt worden war. 

Die Sorm, in welcher die gejchichtlichen Ereigniſſe dargeltellt 
werden, iſt eine dreifahe. In den Einleitungen der Hauptteile reiht 
der Dichter die Begebenheiten ohne jede Motivierung zu einem Ge— 
ſamtbilde. Das war jedenfalls die einfachite, zugleih aber auch 
die am wenigjten künjtlerijche Art, hiftorijche Stoffe zu verwerten, 
jiher jedoch auch diejenige, die ji am engiten an die Dorlage an- 
Ichliegen konnte. Innerhalb des Romanes jelbjt fügt er die rein 
erzählende Sorm verhältnismäßig jelten ein; im ganzen erjten Teile 
läßt ſich hierfür ein einziges Beijpiel nachweijen (&. 19), im zweiten 
überhaupt Reins, deſto zahlreiher find die Sälle im dritten 
h. 253. ı. 2. 284. 24 ff. 308. 26. 316. 6). In allen übrigen Aus: 
führungen geſchichtlicher Tatjachen hält der Verfaſſer den Modus 
inne, den Stoff durch die auftretenden Perjonen berichten zu lafjen. 
Weldhen Gewinn er damit für deren Wirkung erzielt, wird in 
anderem 3ujammenhange Rlar werden. Selbitverjtändlih waren 
durch die Benußung des perjönlichen Elementes kleine Änderungen, 
mandherlei Mlotivierungen geboten. Dergleihen wir 3. B. hauffs 
Angaben über den armen Konrad mit der farblojen Pfaffichen 
Daritellung oder den ſpannenden Beriht Marx Stumpfs über 
jeine Erlebnijje in Tübingen mit der Quelle, fo ergeben ſich troß 
aller noch jo engen Anlehnungen in den Hauptzügen doch einzelne 


Zuſätze, wenn das geſchichtliche Saktum dadurch aud) nur illuftriert, 
nicht gefäliht wird. Gerade in der Auswahl foldyer Szenen, die 
durch) weitere Ausmalung wirkjam gemacht werden konnten, ohne 
an ihrer hijtoriihen Eigenart Einbuße zu erleiden, verrät Hauff 
ein gewilles Talent. Die anſchauliche Art, wie er den Abjchied 
Ulrihs von feinen Getreuen bei Blaubeuren jchildert, die Lebendig- 
Reit, mit weldyer er die Dorgänge in und vor Stuttgart in der 
Nacht des 14. Augujt oder den Derlauf der Schlacht bei Türkheim 
zu erzählen verjteht, wird audy dem kritiichiten Hiltoriker einigen 
Beifall abnötigen, da hauff zwar ſeiner dichteriſchen Phantaſie 
reihlihen Spielraum gönnt, im Tatſächlichen aber möglichſt genau 
an der Überlieferung feitgehalten, bisweilen fogar deren Wortlaut 
aufgenommen hat. 


[5 ) 


B. Die eingeführten Perjonen. 


Im Anſchluß an dies Ergebnis erhebt ſich nun die Stage: 
Sand ich der Dichter in gleicher Weije auch mit den geſchicht— 
lihen Perjonen ab? Um dieje beantworten zu können, bedarf 
es zunächſt einiger Bemerkungen über die von ihm frei erfundenen, 
weil die hiltorifchen mit ihnen in bejtändiger Wechjelwirkung jtehen. 

Derbindung von Geſchichte und freier Siktion ijt die Tendenz, 
die jchon der Name des Haupthelden Georg Sturmfeder verrät. 
Möglicherweije verdankt ihn Hauff dem ſchon oft erwähnten, von 
ihm bejonders jtark benu&ten Gejdichtswerke Sattlers, das in 
8 6 Burkhard Sturmfedera und in $ 9 Heinz und Sranz Sturmfeder 


a Der Name Burkhard Sturmfeder findet ji, wie Hofmann in der Dor- 
bemerkung zum „Lichtenjtein“ S. 260 berichtet, auch an einer ſchwarzen Tafel 
im Schloſſe zu Tübingen; ob jie allein dem Dichter den Namen jeines Helden 
gab, oder ob Sattler mit in Srage kommt, mag dahingeitellt bleiben. 
Bezweifeln mödte id) aber die Richtigkeit der Annahme Hofmanns, daß der 
bei der Belagerung von Tübingen gefallene Griehenführer Georg Samaras 
(vgl. Anm.d S.17 diefer Arbeit), der von Hauff allerdings erwähnt wird, der aber 
doch eine ganz untergeordnete, epijodenhafte Rolle jpielt, hier in Betracht zu 
ziehen fei. Könnte man nicht eher an die ſympathiſche Ericheinung des Georg 
in Goethes „Götz“ denken, nad dem in Dußenden von Ritter-Dramen und 
Romanen mindeitens ein Georg auftreten mußte ? 
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als treu zum Herzog haltende Ritter anführt. Daß ſich der Der: 
fafjer in der Benußung gerade diejes Namens injofern jtark ver- 
griffen habe, wie die Kritik gelegentlid) bemerkt, als die Samilie 
Sturmfeder ein altes, reiches Adelsgejchleht gewejen jei, wird man 
ihm gern verzeihen; gab doch das Motiv der Armut willkommenen 
Anlaß zu manderlei Komplikationen, war jie es dody vor allem, 
die dem jugendlichen Helden das Schwert in die Hand drückte und 
ihn bewog, den Sahnen der Bündijchen zu folgen. Sicher hat die 
friijhe Geſtalt Georgs, der voll heiteren Mutes und erfüllt von 
edlem Selbjtvertrauen eben im Begriff ilt, in die Welt mit ihren 
Gefahren einzutreten, und feine Liebe zur blauäugigen züchtigen 
Mariaa etwas Anziehendes. Ziemlich nahe liegt die Dermutung, 
daß Hauff bei der Zeichnung Georgs da und dort ein Stück Selbit- 
biographie habe einfließen lajien. Auch er war, wie Georg, ein 
Jünger der altehrwürdigen Tubinga und hatte die Sreuden des 
Studentenlebens troß fleißiger Arbeit nie veradytet. Im Herbit 1823 
lernte er im Haufe feiner Tanteb in Nördlingen deren jüngjte Tochter 
£uije kennen, und ihre holde Anmut ließ fein Herz bald in heller 
Liebe aufflammen. Beim Guitarrejpiel, dem er mit Leidenjhaft 
oblag, das er aud in feinem „Lichtenftein“ verwertetee, auf ein- 
jamen Gängen in den Gartend, an die fich gleichfalls ebenjo wie 
an den „weiß und blauen Ball“ e deutliche Reminiszenzen finden f, 


a In der Wahl diejes Namens fieht H. Hofmann — und das wohl mit 
Redt — vgl. S. 262 Anm. 3 eine Anhänglichkeit Hauffs an feine Schweiter Maria 
Hauff. Wach derjelben Anm. 3 (Hofmann S. 262) hat Souquss „Bertha von 
Lichtenrieth” auf die Wahl des Namens für Mariens Baſe eingewirkt. Aud 
das hat einige Wahrſcheinlichkeit für jih. Nur darf „Bertha von Lichtenrieth”, 
wie es die Interpunktion an diefer Stelle vermuten, und S. 9—10 bei Hofmann 
als fiher angenommen fcheinen läßt, neben dem „Sauberringe“ nicht als jelb- 
ſtändiges Werk Souquts aufgefaßt werden. „Bertha von Lichtenrieth“ ift ebenjo 
wie „Otto von Trautwangen“ nur eine der Hauptperjonen des „Sauberrings“. 

b Srau Margarete Babette Eberhardine Hauff, Witwe des Hofrates und 
Oberamtmanns Johann heinrich Ludwig Hauff in Weiltingen, vgl. Hofmann 5.47. 

e Bauff S. 57 ff. | 


d Hauff S. 56 ff. 

e Hauff S. 288. 

f Sür dieſe Einzelheiten bieten die Worte genügend Gewähr, die Hauff 
vor dem Abſchiede feiner zukünftigen Braut ins Album fchrieb: ... „jo denke 


dabei an die Gänge in den Garten, an die Guitarreitunden und an die auf- 
merkjame Schülerin, vor allem aber an den weiß und blauen Ball den 
12. Oktober — vor allem aber an deinen Detter aus Tübingen.“ Vgl. Hofmann 
S. 48 und 19%. 
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hatten fie ſich in tiefjter Derjchwiegenheit Treue geſchworen und im 
Srühjahr 1824 die Einwilligung der Eltern zum Derlöbnis erlangt. 
Die Abficht, jchnell in Amt und Würden zu kommen, um die Ge— 
liebte heimführen zu können, wich bald der vernünftigen Einjicht, 
daß ein Pfarrer von 22 Jahren ohne alle Erfahrung etwas Arges, 
und ein Ehemann, der gerade vom Studenten herkommt, nidt viel 
bejjer iſt. 
Da wurde ihm eine Stelle als Erzieher der Söhne des Kriegsrats- 
präjidenten und Minijters von Hügel angeboten, und nad) „einem 
fürdterliden Kampfe zwiſchen Dernunft und Liebesjehnjudt“ er: 
bittet er ji die Suftimmung der Braut. Ein Jahr danad) jehen 
wir ihn bei der Arbeit am „Lichtenjtein“. War es da nicht natür- 
lih, daß Elemente jener Erlebnilje, Erinnerungen aus dem eigenen 
Liebesleben mit in die Darjtellung einflojlien. Ein Kampf zwiſchen 
Ehre und Liebe it es auch, der Georgs Herz durchſtürmt, und wenn 
ihn der Dichter nach Überwindung mannigfacher Hinderniffe zu- 
gunften der Liebe enden läßt, jo wird deshalb niemand den Helden 
für harakterlos erklären, da ja — wie Georg nad) einer Bekannt 
Ihaft mit dem Bunde bald einjah — hier die Ehre zugleich auf 
der Seite der Liebe zu finden war. Ebenjo läßt fich das bisweilen 
unentſchloſſene, ſchwankende, nicht immer mannhafte Wejen Georgs 
im Romane bis zu einem gewiljen Grade durch des Dichters eigenen 
Entwiclungsgang erklären. Rang er doc) in jener Zeit nody jelbit 
nad) einem feſten Derhältnis zur Welt, war er doch ſelbſt noch Rein 
in allen Stücken ausgereifter Charakter. 

In welder Weije fügt nun Hauff diejen feinen Haupthelden 
den gejhichtlihen Elementen ein? Dom erjten Auftreten an jeßt 
er ihn in innige Beziehung zu den gejchichtlihen Perjonen, zunädjt 
zu den im erjten Kapitel des erjten Teiles eingeführten Häuptern 
des ſchwäbiſchen Bundes. Schon im dritten Kapitel wird ihr Der- 
hältnis zu Georg kRlargelegt, als deſſen notwendiges Poftulat die 
Charakterijtik der beiden Hauptleute erjcheint. Dem ehrlichen, auf- 
richtig freundlichen Biederjinne zuliebe, der dem Srondsberg dabei 
zugejchrieben wird, muß bei der aus Stumphart entlehnten Szene 
vor Tübingens Mauern das „aber darneben vnl jtehen lajjen” a 
unterjhlagen werden. Srondsbergs väterlihe Sürjorge muß im 
Gefängnijje zu Ulm wie am Ende des Romans eine befriedigende 


a Dal. Anm. a S. 18 diefer Arbeit. 
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Löſung herbeiführen. Deutlich zeigt ſich an diejer Stelle zum erjten 
Male, wie ganz anders als mit den hiſtoriſchen Ereigniljen Hauff 
mit den gejchichtlihen Perjönlichkeiten umzugehen genötigt war, 
über die ihm feine Quellen Reine genauen Auskünfte gabena. Hier 
jah er ſich veranlaßt, ergänzend, motivierend, ausſchmückend zu 
lebendigem Wejen mit Sleijch und Blut erjtehen zu lafjen, wofür er 
. in der Quelle wenig mehr als einen Namen fand. Hier mußte er 
die großen Rätjel, die ihm die geichichtlichen Charaktere jtellten, 
durch eigene Erfindungsgabe zu entwiceln juchen und Zwar immer 
im Hinblick auf feinen Haupthelden. Umgekehrt bot die Kombination 
der beiden Hauptleute mit Georg auch Gelegenheit, zu deſſen Bilde 
nad) und nady neue wichtige Züge hinzuzufügen. Seine Offenheit 
; und Kühnheit, fein ftark ausgeprägtes Ehrgefühl bilden zu dem 
ı rücjichtslofen hämijchen Weſen des Truchſeß Waldburg einen wirk- 
\ jamen Kontrajt. Don noch größerer Bedeutung für den Ausbau 
\ des Romans werden die Beziehungen, in weldye Georg zu Maria 
von Lichtenftein tritt. Sie bilden das Hauptthema der Handlung, 
‘den erdichteten Kern des Ganzen, um den herum alle übrigen 
Situationen fi} gruppieren. Saft der ganze erſte Teil des „Lichten- 
jtein” wird der Entwicklung diejes Derhältnijjes, der Darlegung der 
Motive gewidmet, die den Helden von der bündijchen Seite hinüber 
- ins Lager des Berzogs führen, und wir kombinieren damit das 
früher b über die geringe Anzahl der hiſtoriſchen Elemente in jenen 
Kapiteln Gejagte. Dieje gejhichtlichen Motive in die Daritellung 
der frei erfundenen Handlung einzureihen, gelang nicht ohne Mühe; 
es bedurfte dazu der Einführung zweier neuer Perjonen, des 
Dieteridy) von Kraft, der in jeiner Eigenjchaft als Stadtjchreiber über 
die politiichen Derhältnijje wohl unterrichtet jcheinen durfte, und des 
Dfeifers von Hardt. Beide treten außerdem in enge Beziehungen 
zu den Liebenden. Dieterih, der allezeit „gejchniegelte und ge- 
bügelte“ Ulmer Geck, wird ohne jein Willen, ja gegen feinen Willen 
zum Liebesboten, Hans von Hardt zum treuen Sührer durdy die 
unjicheren Gegenden der Alp nach dem Sſchloſſe Lichtenjtein. Speziell 
diejer letzten Sigur hat Hauff augenjcheinlid, eine außerordentliche 


a Sowohl die Reißnerſche Geſchichte der Herren v. Srondsberg als aud) 
Pappenheims Chronik der Truchfeſſen v. Waldburg, Memmingen 1777, enthält 
keine Spur von Charakteritik. 

b Dogl. S. 24 diejer Arbeit. 
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Sorgfalt gewidmet, und fie erjcheint in hervorragender Weije ge— 
eignet, die Technik der Derbindung geſchichtlichen und erfundenen 
Materials zu veranjchaulihen. Hans von Hardt, der verjhmißte, 
ſcharf beobachtende Bauer, ift gleicyjam der gute Geilt Georgs, und 
die Anhänglichkeit und Treue gegenüber dem Herzoge, für den er ja 
endlich fein Leben opfert, madyen ihn zu einer der ſympathiſchſten 
und gelungenften unter den dargeitellten Perjonen. Don feinem 
eriten Auftreten an bringt ihm der Lejer ein bejonderes Interejje 
entgegen, und alle Epiloden, in die er handelnd eingreift, jind 
lebendig und friih. Abſichtlich hellt der Dichter das über dem 
Leben des Pfeifers liegende Dunkel erjt gegen den Schluß hin aufb. 
Dieje Enthüllung, die Erzählung vom „armen Konrad“, läßt den 
Gedanken aufkommen, als ob der Erzähler, ebenjo wie Bregenzer 
und ÖGaispeter, felbjt eine wirklich, hiftorijche Perjönlichkeit fei. Da 
wir jedoch ganz genaue Derzeichnijfe der damals verurteilten Auf- 
rührer bejißen, können wir fejtitellen, daß nicht einmal der ame 
nachweisbar ift. Geſchichtlich verbürgt ift der Ausruf: „Schießt den 
Scelmen tot!" der aus der Menge der „jchwierig gewordenen“ 
Bauern ertönte, als Herzog Ulrich bei Schorndorf die erregten Ge— 
müter zu bejänftigen ſuchte. Indem der Dichter diefe Worte für 
den Pfeifer in Anſpruch nimmt, gibt er ihm ein deutlich gejhicht- 
lihes Gepräge. Beachtenswert ift ferner, was Hans von Hardt 
berichtet; nicht Ereignijfe ſchlechthin find es, die ihm etwa durch 
Hörenjagen bekannt wurden, und die er nun einfad,) weiter ver- 
breitet, nein, Selbſterlebniſſe ftellt er zumeift dar, und hierin liegt 
abermals ein bebdeutjamer Zug der Hauffihen Erzählertechnik. 
Dadurch erhält das betreffende Saktum jofort etwas Individuelles, 
Derfönliches; es tritt unmittelbarer, lebendiger vor das Auge des 
Lejers und erhöht nicht nur das Intereſſe an dem Ereignis allein, 
fondern zugleich an der Perfon des Berichteritatters, der dadurch 
jelbjt in ein helles Licht gerückt, dejjen Charakter auf dieje Weile 
nach verjchiedenen Seiten motiviert wird. Daß ſich damit zugleich 
der Phantafie des Dichters ein weites Seld eröffnet, wenn es gilt, 
einzelne Situationen auszumalen, daß damit audy die hiltorijche 
Wahrheit eine gewilje Einjchränkung erfährt, jofern eben das 
Moment des erdichteten Derjönlichen hinzutritt, iſt leicht erſichtlich. 


» Über den Grund hierfür vgl. S. 145 dieſer Arbeit. 
b Über die Dorbilder hierfür vgl. S. 144. 
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Hans, der Pfeifer, ijt es aud, der die Beziehungen zwijchen 
| Georg und Ulrich anbahnt. Bezeichnend für Hauff gejtaltet ſich 
ſchon deren Anfang. In Ulm bereits hatte Georg begonnen, ſich 
für den Herzog zu interejjieren, bei jeinem Ritte über die Alp mit 
‚ dem Pfeifer Ulrichs Derhältnis zu feinen Untertanen erörtert, im 
„hirſchen“ zu Pfullingen Gutes und Schlimmes über ihn vernommen ; 
da wird er vor Lichtenjteins Toren des Nachts mit ihm zujammen- 
geführt. Er bekämpft in ihm den Tebenbuhler, verlebt weiterhin 
viele Stunden in jeiner Gejellihaft, immer jedody ohne ihn zu Rennen, 
wiederum das Moment des Geheimnisvollen und Rätjelhaften in 
Hauffs Erzählertehnik. Erſt Marr Stumpfs Beriht: „Herr Herzog, 
Tübingen iſt über“, öffnet Georg die Augen, und diefe Erkenntnis 
trägt nicht unweſentlich zur Belebung der bedeutungsvollen Szene 
bei, mit welcher das zweite Bändchen jeinen Abſchluß findet. Wichtig 
werden die Beziehungen Ulrichs zum Haupthelden für die Charak- 
terijtik beider, und das mag uns Deranlaljung jein, hier die Be- 
handlung einzufügen, die Hauff feiner geſchichtlichen Hauptperjon 
angedeihen läßt. 

Derhältnismäßig |pät rückt er den Herzog Ulrich in den Dorder: 
grund. Im ganzen erjten Teile werden wir nur mit Urteilen über - 
ihn bekannt gemadht, die aber, in Reiner Weije motiviert, nur den 
Swec haben können, vorläufig auf ihn hinzudeuten. Seine Seinde 
nennen ihn einen „itolzen, herrſchſüchtigen Mann, der feine Edlen 
ermordeta, jeine Bürger in den Staub tritt, der an der Tafel des 
Landes Mark verpraßt und feine Bauern verjhmadten läßt“ b 
(8. 59. as ff.). Mit diefer Daritellung deckt ſich eine zweite aus 
. dem Munde jogar eines feiner Getreuen: 

h. 75. sı. Der Herzog Ulrid iſt ein jtrenger Herr und weiß den 
Bauer nidt für ji zu gewinnen. Die Steuern jind harte, der Jagdfrevel 
Iharf und graufamd, am Hofe wird verpraßt, was man uns genommen hat. 









a Eine Anjpielung auf die von Sattler I, $ 14 erwähnte Hinrichtung der 
Dögte Conrad Douten, Conrad und Sebajtian Breuning i. J. 1517, die „den 
Herzog von der Regierung verdrängen wollten”. 

b Nur er (der Bauer) jollte jid) von dem Weine, den er trank, von dem 
Brode, das er aß, etwas abziehen lajjen, damit der Herzog mit feinen Rittern 
und Räten dejto mehr prajjen konnte (Pfaff I, 268). 

e Pfaff I, 268. Denn gab’s nidyt immer neue Auflagen? Wurden die 
Stondienfte nicht täglich beihwerlicdher? 

d Pfaff I, 287. Im heumond 1517 erging ein Befehl, wer jid mit Scieß- 
gewehr in den Wäldern treffen lajje, dem jollten die Augen ausgeſtochen werden. 





Alle einzelnen Momente derjelben konnten mit Quellen belegt 
werden; Sattler I, $ 78 und 108, jowie Pfaff I, 268. 287 boten 
genügende Anhaltspunkte. Solchen Urteilen gegenüber erjcheint nun 
zwar unglaubhaft, was unmittelbar darauf H. 60. s ff. erzählt, daß 
nämlidy die Untertanen in Liebe zu dem angeltammten Sürjten 
freudig eher Gut und Blut opfern, als dem Bayernherzog ihr Land 
abtreten, und doch jteht der Dichter auch hiermit auf geſchichtlichem 
Boden, wie Sattler in Beylage Nr. 80 und 89 beweilt, Als be- 
jonders geeignet, die aufopferungsfreudige Hingabe der Württem- 
berger an ihren Herzog zu veranjchaulichen, benußt Hauff die Szene, 
in der ji Ulricdy) nach dem Abzuge der Schweizer von den Seinen 
verabjchiedet (H. 76. ıs ff.). Die Rede, die der Herzog hier an die 
6000 Getreuen richtet, ijt durchjeßt mit wörtlichen Entlehnungen aus 
Sattler II, $ 6; dazu gehören 3. B. die Wendungen, 

daß er lich, aljo verlajjen, nimmer zu helfen wüßte, diejenigen, ia 

er gehofft, jeien ihm benommen, feinen Feinden jei er ein Spott (H. 76, 20), 

id} aber muß mein Land verlajjen und im bittern Elend fein (H. 76. s2). 
Sogar das Zeichen des Ingrimms, „das Knirjchen mit den Zähnen“ 
(HB. 76. 35), findet fi in der Quellea. Die günjtige Gelegenheit 
einer ſolch anjchaulichen Situation wird zugleich zu einer Andeutung 
der körperlichen Dorzüge des Sürften benußt (H. 76, ıs), wofür 
Sattler I, $ 31 als Grundlage dient. Ausführlicher finden wir 
Ulrichs äußere Geſtalt im zweiten Teile des „Lichtenftein“ dargejtellt 
(8. 159), und von da an erhält der Herzog überhaupt erft die ihm 
als dem gejhichtlichen Helden gebührende Stellung. Hier jet auch 
der Derjudy des Dichters ein, Ulrichs Charakter zu entwiceln, ein 
Dorhaben, dem ſich ein doppeltes Hindernis entgegenitellte. Einmal 
war der Herzog, der gejchichtlichen Überlieferung zufolge, jeit der 
Belagerung von Tübungen aus Württemberg entflohen und in nicht 
gerade ruhmvoller Weije überhaupt nur wenig aktiv hervorgetreten, 
andererjeits aber wollte und mußte der Derfafjer bedeutend mehr 
Elemente berücfichtigen, als die kurze Dauer des politiihen Kon- 
fliktes gewährte, um ein aud) nur einigermaßen deutliches Bild des 
Sürjten entwerfen zu können. Wie er diejen Schwierigkeiten zu 


a Den Hinweis auf Thetinger (h. 76 Anm.) fand er bei Sattler; daß er 
jedod die betr. Stelle wirkli verglichen hat, zeigt die Seitenangabe nad) 
Schard. B, während Sattler nach A zitiert. Su einer Benugung Thetingers lag 
bei der Ausführlichkeit Sattlers für ihn keine Deranlafjung vor. Die Anmerkung 
ift aljo wieder nur Beleg. 
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begegnen wußte, gehört bereits in das Gebiet des ſagengeſchicht— 
lien Materials; uns interejjiert an diejer Stelle zunächſt lediglich 
die Srage: Wo fand Hauff für eine Charakterijtik Ulrichs inner- 
halb der gejchichtlichen Quellen genügenden Anhalt? Sattler ver: 
meidet eine eingehende Beurteilung den Umjtänden gemäß, unter 
denen er arbeitete. Mußte er doch mehrmals die Ermahnung hören, 
„die Pflicht der Objektivität des Gejchichtichreibers fordere, daß er 
alles Raifonnement unterlajje und ſich auf Erzählung der Tatjadhen 
beſchränke“. Dafür bot Pfaff Erjaß, indem er I, 386 jeine Meinung 
jo zujammenfaßt: 

Glücklich hatte Ulrich feine Regierung begonnen, aber der Sturm der 
Leidenjchaften und des Schikjals Mißgunſt braten mannigfaches Unglück 
über ihn, aus dem er fid nie wieder herauszureißen vermochte. Über 
feine Denk- und Gemütsart haben Mit- und Nadwelt gar verjchiedene 
Ürteile gefällt, man hat ihn bald zu ſchlimm, bald zu gut gejdildert. 
Don der Natur mit großen Leidenjhaften begabt, in feiner Erziehung 
vernadläjjigt und jo jung nody zur herrſchaft gelangt, hatte er die kluge 
Mäßigung nie erlernen können, nie in feinem Leben wurde er völlig 
herr feiner Leidenjhaften, und nie wurde er auch ein völlig guter 
herrſcher. Das Unglük, das ihn in fpäteren Jahren heimjudte, kam 
nit früh genug, um ihn recht zu befjern. Er blieb auch jetzt der alte 
Ulrich; fein Wille war fein Redyt und feine Laune fein Gejeß, nur daß 
jegt nicht mehr fo jugendliches Ungeſtüm ihn trieb und die großen, jtark- 
wirkenden Kräfte, die in ihm lagen, eine Ridytung genommen hatten, des 
erfahrenen Mannes würdiger. Swei jchlimme Solgen blieben ihm bei 
jeinem Unglüke: Mißtrauen und leicht reizbare Empfindlichkeit. An 
Kraft des Geiltes und Standhaftigkeit fehlte es ihm gar nicht, jo verzagt 
er ſich auch bisweilen zeigte, nur artete fie öfters in fchlimmen Eigenjinn 
aus. „Stat animo!” war fein früherer Wahlſpruch, den er auch getreu, 
oft nur 3u getreu befolgte.e Er war fromm und gottesfürdtig. 


Das nun bei Pfaff folgende Derhältnis Ulrihs zur Reformation 
bietet für uns kein Intereſſe. Sür uns erhebt fi vielmehr die 
weitere Srage, ob und inwieweit der Ulrich des „Lichtenftein“ der 
vorangehenden geſchichtlichen Darjtellung gerecht wird. Eine genaue 
Beobadhtung zeigt, wie Hauff tatſächlich verjuht hat, wichtige 
Einzelheiten der Pfaffihen Ulrih-Charakterijtik feinen Ausführungen 
anzupajjen, aus ihnen heraus zu motivieren. So wird in mehrfader 
Derbindung der hoheitsvollen Würde und Standhaftigkeit gedacht 
(D. 159. s, 168. 24, 171. s7, 179. sı), mit der er feine Derbannung 
ertrug. Im Öegenjaße hierzu — der von Pfaff angeführten Der- 
zagtheit entjprechend — läßt ihn der Dichter auf die Nachricht vom 
Derlufte Tübingens wie vernichtet zuſammenbrechen, und erjt den 


aufmunternden Worten Georgs gelingt es, ihn zu einem mannhaften | 


Entſchluſſe zu veranlafjen. Seine Srömmigkeit findet oft Erwähnung, 
feine Dorliebe für raujchende Seitlichkeiten wird nicht verjchwiegen, 
fogar jeine Don Juan-Natur in feinem Derhalten der leicht er- 
rötenden Maria gegenüber leife angedeutet. Offenbare Schwierig- 
keiten bot es dem Derfaller, das Leidenſchaftliche, Unberechenbare 
in des Herzogs Weſen während jeines Aufenthaltes auf Lichtenftein 
im Kreije feiner Getreuen zum Ausdrucde zu bringen. Anjäße dazu 
zeigen ji, wenn Hauff den Zorn des Dertriebenen auszumalen 
unternimmt ; im allgemeinen aber dominieren bis zur Rückkehr nad) 
Stuttgart die Inmpathiihen Elemente, die edleren, weichen — ge- 
legentlih wohl gar zu milden Regungen des Herzens. Erjt mit 
der Wiedereroberung des Landes tritt ein merklicher Wandel in dem 
Derhalten Ulrichs ein, der indeſſen nicht genügend motiviert erjcheint. 
Mißtrauen, ſtolzen Troß, eine gemwilje Härte im Urteile äußert der 
Herzog jetzt jelbjt im Derkehr mit denen, die in der Zeit der Not 
feine einzigen Sreunde und Berater waren. Damit wird gleichzeitig 
der bedeutungsvolle Schritt, die Nichtachtung des alten württem— 
bergijchen Rechtes, vorbereitet, der geſchichtlich verbürgte Starrjinn, 
fein auf momentanen Eingebungen beruhendes, impulfives, rück- 
fichtslofes Handeln deutlich gekennzeichnet. 


Eine wejentliche Entlajtung des Herzogs erreicht Hauff in diefer \ 


Angelegenheit allerdings durch die Einführung des D. Dolland. 


j 


Deſſen dichteriiche Behandlung verrät wiederum die [yon bei Sronds- j 
berg und Waldburg beobadhtete Tendenz, auf hiltorijche Perjönlich- f 


keiten nad) Belieben Licht und Schatten zu verteilen, je nachdem | 
die Beziehungen zur Umgebung es nötig madyen. Volland ift ur | 


gunften des Herzogs entſchieden zu dunkel gezeichnet, er iſt eine 


komiſche Figur geworden, eine Karikatur ſchon durch die Schilderung 


feiner äußeren Geſtalt. Hier läßt Hauff ſeiner Phantaſie auf often | 


der geſchichtlichen Wirklichkeit die Zügel ſchießen. Hend verfichert 


in feiner (vom Dichter natürliy nicht gekannten, weil erſt 1828 
erjchienenen) Schrift: „Der wirttemb. Kanzler Ambrojius Dolland“, 
daß Reine Überlieferung das körperliche Ausjehen des Mannes be- 
\pricht, doch lafje eine Erwähnung bei Friſchlin (Srijchlini nuptiae 
duc. Ullr. carmen celebr. Mier.) darauf jchliegen, daß Hauffs An⸗ 
gaben erdidhtet feien. Er weilt ferner urkundlid) nach, daß Dolland 
dem herzoge beide Male in die Derbannung gefolgt ſei. Jedenfalls 
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hat unſer Dichter genauere Studien über Volland nicht angeſtellt, 
und Sattlers Hinweis (Il, S. 28), daß Ulrich jebo nad! dem Gut—⸗ 
achten jeines Kanzlers befugt zu fein glaubte, den ihm jo verhaßten 
Tübinger Dertrag wieder „abzutun“, ijt für ihn Grund genug, 
Dolland als Erzſchelm zu charakterilieren. 

Die gegenteilige Wirkung, eine Derjchärfung der negativen 
Elemente im Charakter Ulrichs, bewirken die Beziehungen des 
Ritters Lichtenjtein zu ihm. Er, eine völlig erfundene Sigur, ftellt 
. den ruhig bejonnenen, treuen, erfahrenen Ratgeber dar, der aber 
trotz feiner eindringlicyen Dorjtellungen den Einfluß Dollands nicht 
: hindern kann. Als Dater der Maria fjehen wir ihn zwar ver- 
ſchiedentlich in die Haupthandlung eingreifen, eine tiefere Bedeutung 
für die Entwicklung des Romans kommt ihm indejjen nicht zu. 

Soweit es dem Dichter niht gelang, Ulrichs Wejen durch wirk- 
lihe Betätigung, durch Derbindung mit geſchichtlichen Motiven oder 
durdy die Beziehungen zu den übrigen Derjonen zur Anjchauung zu 
bringen, ergänzt er jie durch Urteile, die Lichtenftein oder Georg 
über ihn fällen, ein Tlotbehelf, der die Derlegenheit nur ſchlecht 
verdeckt. Beide betonen das Unausgeglihene am Herzoge, die 
Leidenjchaftlichkeit feines Herzens; fie vergejjen aber darüber auch 
nicht, das Gute und Edle an ihm hervorzuheben. — Es kann ji 
hier niht darum handeln, eine erjchöpfende Daritellung des Hauff- 
ſchen Ulrich zu bieten; jedenfalls läßt ſchon das bisher Gejagte die 
Abficht des Dichters erkennen, die Zwieſpältigkeit in des Herzogs 
Natur, die fonderbare Miſchung jeines Charakters zum Ausdrucke 
zu bringen, „in dem wahrhafte Seelengröße durdy Zorn, Troß und 
unbeugjamen Stolz entweiht jei”. Allerdings kann nicht geleugnet 
werden, daß Hand in Hand damit eine Zeichnung „in milden Tönen“ 
geht, welche der Erjcheinung Ulrichs den Stempel des zwar Rätjel- 
haften, aber doch auch des Dornehmen und Edlen aufdrüct; in- 
deſſen iſt es jicher ungerecht, von einer völligen Derzeichnung des 
Herzogs zu reden. Man beurteilt dann die dargejtellte Perſon nicht 
auf Grund der Hauff vorliegenden Quellen. Die Mittel freilich, 
durch weldye alle jene Modifikationen erreicht werden, jind zum 
kleiniten Teile hijtoriijhe Motive; in den meijten Fällen ermöglichen 
nur die zahlreihen Beziehungen, die zwilchen den einzelnen Perſonen 
hergejtellt werden, die vieljeitige Beleuchtung Ulrichs. 

Im Gegenſatze hierzu, ja vielleicht gerade durch die Ausführ- 
lihkeit bedingt, welche der Perjon des Herzogs in den mittleren 
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Partien des Romans gewidmet wurde, ijt Georg Sturmfeder, der 
Hauptheld der erdichteten Handlung, in feiner pſychologiſchen Auf- 
fajjung an jenen Stellen vernadläjjigt. Die Untätigkeit, zu der 
ihn der Aufenthalt auf Lichtenftein zwingt, ijt wenig geeignet, ihm 
unfere Bewunderung zuzuwenden. Aud, feine Liebe zu Maria, die 
wir im erlten Teile jo ftark berückſichtigt jahen, jcheint in den 
Ipäteren Abjchnitten an Glut und Begeijterung eingebüßt zu haben; 
offenbar war der Dichter von Anfang an mit den Sarben nidt 
ſparſam genug umgegangen. Mehrfach erkennbar find die Verſuche, 
Georg von neuem in den Dordergrund zu ftellen. Sein Anteil an 
der Wiedereroberung des Landes, der Gegenſatz, der jich zwijchen 
Dolland und ihm herausbildet, die breit ausgeführte Hochzeitsfeier, 
lie alle haben das gleihe 3iel; aber zu der gewünſchten Höhe er- 
heben jie den Helden nit. Auch dem Dichter war das nicht ent- 
gangen. Darum durfte er den Roman nicht mit der Dermählung 
Georgs abſchließen, ‚mußte vielmehr jeinem Haupthelden zu einer 
Rehabilitation verhelfen. Aus diefem Grunde — der von ihm an- 
geführte, „die höhere Pflicht der Wahrheit”, war nur im Hinblick 
auf den Herzog maßgebend — behandelt er die Schlacht bei Türk- 
heim unter Abweichung von feiner ſonſtigen Quelle in jo ausführ: 
liher Weiſe. Aus diefem Grunde ftellt er Georg an die Spite der 
kühnen Reiterſchar, die durch ihr entichlojjenes Eingreifen einen Teil 
des feindlichen Geſchützes unſchädlich machte. In noch höherem 
Maße muß ſich Georg um den Herzog verdient machen, indem er 
auf der Könger Brücde die Blicke der Angreifer durch den Mantel- 
tauſch von ihm ablenkt und ihm jo die Flucht ermöglicht. Auf dieje 
Weije gelingt es, in der Bedeutung des Haupthelden doch noch eine 
Steigerung 3u erzielen, die den Abſchluß um vieles wirkungsvoller 
geitaltet und ohne Zweifel beabjihtigt war. Daß Hauff in der Tat 
in den Schlußizenen eine möglichſt effektvolle Situation bietet, lehrt 
ganz bejonders das Ende des eriten Teiles, jener ſpannend gejchriebene, 
gejchickt vorbereitete Überfall in dem Hohlwege bei Neuffen. 

Noch ift die Zahl der vom Derfajler erdichteten Perjonen nicht 
völlig erjchöpft; doch jtehen die bisher ungenannt gebliebenen Tleben- 
figurena nicht in unmittelbarem Sufammenhange mit den hiſtoriſchen 


a Sür die Perjon des Dr. Talmus ijt eine Stelle bei Thetinger (Scharbius 
911. 912) maßgebend, wo nad der Erzählung von Ulrichs Dorliebe für das 
Waidwerk jeiner Jagdhunde gedaht und im Anfchlujje hieran ein Chirurg er- 
wähnt wird. 
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Elementen, jondern dienen lediglidy zur Entwicklung von Epifoden, 
jo daß hier nicht näher auf fie eingegangen zu werden braudıt. 
| Sajlen wir die Rejultate unjerer jeßigen Betradytungen zu⸗ 
ſammen, fo ergibt ſich für die gejchichtlichen Perjönlichkeiten infolge 
ihrer Derbindung mit der erdichteten Haupthandlung eine bedeutend 
geringere hiftorijche Treue, als wir früher bei den Ereignijlen be- 
obachten konnten. Relativ am beiten it fie in der Zeichnung Ulrichs 
: gewahrt; doch herricht zwiſchen ihm und dem eigentlihen Roman- 
helden ein auffallendes Mißverhältnis in ihrer Bedeutung für den 


- Aufbau. Dagegen bewirken die innigen Beziehungen zwijchen 
hiſtoriſchen und phantafiemäßig hinzugefügten Stoffen eine jo ge= 


Ichickt durchgeführte Verſchmelzung beider, daß bei dem unbefangenen. 
Leſer das deutliche Bewußtjein dafür, wo die Gejchichte einjeßt und 
wo die Sabel, vielfach ganz verloren geht. Indem der Dichter die 
Derfonen feiner Phantajie in die hiſtoriſchen Situationen einjtellt 
und erzählend oder handelnd einführt, erregt er unjer lebhaftes 
Intereife, das er durch Dorbereitung oder Andeutung jpäterer Szenen 
wach zu erhalten und am Schluffe der einzelnen Teile zu erhöhen 
veriteht. 


LI) 


C. Die jagengejchichtlihen Stoffe. 


Die Möglichkeit, dem Herzog innerhalb des „Lichtenftein” eine 
führende Stellung anzuweijen, wurde Hauff dadurdy eröffnet, daß 
er ſich die über Ulrich verbreiteten ſagengeſchichtlichen Stoffe 
zunuße machte, und deren Quellen jollen im folgenden einer Rurzen 
Beiprehung unterzogen werden. Als widtigjte Rommen die Annales 
Suevici von Erufius I. I in Sol. Srancof. 1596 in Betradht. Crufius 
begann diejes umfangreidhe Werk erjt im |päten Alter und legte 
darin das Ergebnis eines jahrelangen unermüdlihen Sammeleifers 
vor. Er benußte außer feinen zahlreihen Erzerpten einjchlägiger 
Bandichriften vor allem auch feine ausgedehnten perjönlichen Be- 
kanntichaften, um Nadrichten über Ereignijje der Dorzeit zu er= 
halten. hauff kannte das Werk in der von Joh. Jac. Moſer über- 
ſetzten und bis 1773 fortgeführten Sorm als „Schwäbiſche Chronik“. 
Dem zweiten Bande derjelben iſt ein Anhang beigefügt, „darinn 
die Landihafften, Fürſtenthümer, Ortichafften, Adeliche Site in 
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Schwaben, Würtembergijhe und andere Shwäbijche Städte, Clöſter, 
Schlöffer und Dörffer, auch viele merkwürdige und bisher nicht 
einem jeden bekannte Sachen bejchrieben werden”, kurz als „Darali= 
pomena“ zitiert. Dort findet ſich auf S. 426 nad) der Bejchreibung 
des Schlößchens Lichtenfteina der Sa: 

Darin hat der vertriebene Fürſt Ulrih von Würtemberg Öffters ge⸗ 
wohnt, der des Nachts vor das Schloß kam und nur fagte: Der Mann 
it da; jo wurde er eingelajjen. 

Diefe Daritellung widerjpricht der II, 191 von Crufius gegebenen 
Derlion: | 

Der Herzog Ulri nahm von feinen Kindern und dem Herzogtume 
ungefähr den 7. April mit Thränen Abjchied und ging durch den Schwarz« 
wald in die Grafihaft Mömpelgard. 

Offenbar kannte Crufius bei Abfaſſung der Annales die Sage 
vom Aufenthalte Ulrihs auf Lichtenftein felbjt noch nicht, er ver- 
dankt fie Johannezri Jacobaeo, „getreuem Pfarrer der Kirche zu 
Holzelfingen“, der fie ihm, wie der Eingang des zwölften Kapitels auf 
S. 425 bejagt, „im vergangenen Jahre”, aljo 1595, mitteilte. Sonjt 
läßt fie fi in jener Zeit nirgends nachweiſen, und ihre Entitehung 
ift nur bis auf den genannten "Jacobaeus zurückzuführen. Jeden⸗ 
falls bot fie ein willkommenes Hilfsmittel, den Herzog innerhalb 
des Romans genügend zur Geltung kommen zu lajfen, gab zugleich 
ausreidyendes Material für eine Bejchhreibung der Burg, das denn 
Hhauff auch ausgiebig verwendet hat. So findet ſich der Sat der 
Quelle: 

Etwas höher ein herrlicher Pferdeitall von vielen Ställen und kleine 
Kammern, anitatt des Kellers, alles in Stein gehauen, 

im „Lichtenftein“ 184. 25 ff. faft wortgetreu wieder. Ebenjo weiß 
Hauff manche andere, bejonders anſchaulich hervortretende Einzel: 
heit anzubringen. Die „von oben biß unterjt führende Schnecke“ 
wird bei ihm zum „bequem gewundenen Schneckengange“ (H. 184. ı2) 
oder zur „gewölbten Wendeltreppe” (H. 207. 39), die von Crufius 
erwähnten „Doppelhaken“ geben ihm Anlaß zu einer Reflerion 
über den Wohlftand des Burgherrn (H. 184. s4 ff.). Die vom Pfeifer 
eingeflodhtene Erzählung über die Entitehung des Schlojles ent- 
ſtammt in gleiher Weije den Angaben der Paralipomena an jener 
Stelle: 


a Der vollitändige Tert diejer Bejichreibung iſt bei Hofmann S. 267 Anm. 
abgedruckt. 
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Dieſes hat, wie man ſagt, eine alte Edel-Srau erbauet; man weiß 
aber nicht, wer fie geweſen und zu welder Seit fie gelebt. Doch iſt von 
alten Leuthen erzehlt worden, daß fie, da der Bau zu Ende war, gejagt 
habe: Nun bin idy GOttes Sreundin, aber der gantzen Welt Seindin. 
Denn fie glaubte, fie jey nun wieder jedermann in demjelben ficher. 

Der von Hauff hinzugefügte Gedanke (Hh. 182. ıs), daß vordem 
„ein Geier mit feiner Samilie und allem Haushalte dort lebte und 
gegen alle Nachſtellung ſicher war“, verdankt feine Anregung einer 
Bemerkung Schwabs, der in feinem Werke „Die Neckarſeite der 
\hwäbilchen Alb mit Andeutungen über die Donaufeite, eingejtreuten 
Romanzen und anderen dugaben”, Stuttgart 1823, die Burg Lichten- 
ſtein mit einem Dogelnefle vergleidht. Die Srage: Wo aber wohnte 
Ulrich den Tag über? Wo hielt ſich der Dertriebene auf? (die 
Bauff S. 185 Anm. als nahe liegend bezeichnet) veranlaßte ihn zur 
Deranziehung der Nebelhöhle, deren Bejchreibung bei Cruſius wenige 
Seilen nad) der Erwähnung des Lidytenitein folgt. Zwar wird in 
ihr der Derjon Ulrihs mit keinem Worte gedacht, doch verlieh die 
benachbarte Lage der Höhle der Annahme Hauffs eine gewilje Wahr: 
Icheinlichkeita. Überdies waren beide gern beſuchte Ausflugspunkte; 
durch fie gewinnen die lokalen Derhältnijie größere Anjchaulichkeit, 
und die Bekanntihaft der Leſer mit ihnen jteigert das Interejle 
für die daran geknüpften Ereignijje®. Zu einer Daritellung der 
Höhle jelbjt war Cruſius nicht ausreichend ; hierfür benußgte Hauff — 
\ofern auch die eigene Anjhauung nicht genügte — eine Bejchreibung 
Schwabs in dem vorhin zitierten Buche „Die Neckarſeite der ſchwä— 
biſchen Alb“. S. 61. 62 fand er da die merkwürdigen Selsformen 
innerhalb der Höhle bezeichnet als Portal (H. 163. ss), Kapelle 
(h. 164. 27), Kanzel (h. 164. as), Orgel (H. 164. =»), Altar mit 
Dedkenverzierungen (HB. 164. 28), Beiligenbilder in den Niſchen 
(8. 164. 32); auch Hauffs „wedjjelnde Schatten des Sackellichtes“” 
(H. 164. so) find bei Schwab bereits vorgebildet. Nicht ausgejchlojjen 


a Das 1715 bei Joh. Georg Süring in Reutlingen gedruckte Schriftchen: 
„Ausführliche Bejchreibung des Nebel⸗Cochs in dem hochlöbl. Herzogthum Würtem- 
berg bei Ober⸗hauſen im Thal, zum öffentlichen Druck befördert von W. €. Wölf⸗ 
ling, der Apothekerkunft-Beflifjenen in Pfullingen”, hat Hauff nit gekannt. 

b Hofmanns Hinweis (vgl. S. 261) auf die Möglichkeit, daß „die in der 
hinteren Nebenhöhle der Nebelhöhle ſich findende Einzeihhnung eines württem- 
bergijhen Prinzen aus dem Jahre 1561 Hauff veranlaßt habe, die Erzählungen 
des Landvolks von dem Verſteck des flüchtigen Sürjten auf jene Höhle zu be» 
ziehen“, iſt fiher auch beadhtenswert. 
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als Anregung zur Aufnahme der Tiebelhöhle jcheint ferner die Sage 
von der Ulrihhöhle, die übrigens im dritten Teile des „Lichten- 
jtein“ des weiteren herangezogen wird. Als urjprünglihe Sorm 
derjelben berichtet Memminger in feiner „Bejchreibung von Würtem- 
berg, 2. Aufl. 1823“, Ulrich habe auf der Flucht vor den Bündlern 
(nad) anderen vor den aufrührerifchen Bauern) einige Tage in der 
Höhle zugebracht und ſei von den Bewohnern des benachbarten 
Hardt mit Speije und Trank verjorgt worden. Auf fein Derlangen, 
fich eine Wohltat von ihm zu erbitten, hätten fie den Wunſch ge— 
äußert, einen Suchs erlegen zu dürfen, der in jenen Wäldern haulte. 
Das habe er ihnen gewährt und außerdem nad) feiner Rückkehr 
aus Dankbarkeit Befreiung der Hardter von allen Steuern und 
Lajten ausgewirkt. Eine davon abweidyende Sajjung der Sage 
bringt Schwab im „Schwäbijchen Tajchenbuch 1820“ unter der Über- 
ſchrift: Der Höhlenjtein bei Mürtlingen. 


hoch droben bei dem Dörflein Hart man noch ein Seljenlod bewahrt; 
es ift im tiefen Wald gelegen, ab von den Seldern und den Wegen; 
es trennt der Stein ſich in zwei Falten, als hätt’ ihn Sturm und Blig geipalten, 
es jcheint für Fuchs und Eul’ allein ein trüb unheimlich Haus zu fein. 
Dod iſt es bald 300 Jahr, daß ward zum Fürſtenſchloß er gar. 
Da ſtand in ihm, das Haupt gebüdt, 
die Arme knapp ins Kreuz gejchlagen ſchon feit 2 Nächten und 2 Tagen 
Ulrich, der Herr vom ganzen Land, hatt’ nichts als dieſe Seljenwand. 
Die Bündler hatten ihn vertrieben, find auf den Ferſen ihm geblieben, 
und hätt’ ihn nicht der Seljenipalt und der verwachſne Buchenwald 
in feine dunkle Hut genommen, er wär ums Leben aud) gekommen; 
jo aber zogen mit Gejchrei und wilden Sluchen fie vorbei, 
und als es nun den Sürjten begann zu Hungern und zu dürjten, 
fing er zu klagen an und beten, ob ihn der Herr nicht gnug zertreten, 
hätt’ es der fchmale Raum erlaubt, er wär gekniet mit bloßem Haupt. 

Da rauſcht es in den nahen Zweigen, Zwei Männer fieht er nieder fteigen. 
nit Seinde find es, jei getroft! 
Sie kommen nicht, zu fahn, zu lauern, es find vom alten Schlage Bauern, 
von denen Eberhard im Bart gerühmt die echte Landesart, 
daß ihrem Schoß all’ Nacht ohn Grauen fein Sürjtenhaupt er wollt’ vertrauen. 
Wie die den Herzog hier erkunden (fie wilfen nicht, wen fie gefunden), 
Ins Dörflein führen fie ihn gern als einen arm verirrten Herrn. 
Sie koſen traulid manderhand, wie ’s gute Sitt’ im Schwabenland. 
Sie klagen von den harten Tagen und wie das Land ſei ſchwer geichlagen, 
der Herzog flüchtig und verbannt: — dod der hätt’s wohl verdient ums Land, 
mit Steuern und mit wildem Jagen thät er es unaufhörlid plagen; 
bis endlich Gott, der Herr ihn lehrt’, daß ihm’s nicht aljo ganz gehört. 
Der Herzog, ſchamrot, jah zur Erden, er ſprach: „Das joll ſchon anders werden!” 
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Sie aber ſagen drauf mit Cachen: „Er wird es doch nicht beſſer machen, 
und wenn er’s in der Not verjpricht, kommt er wieder, hält er’s nicht!“ 
Derweil find fie ins Dorf gekommen und haben ihn ins Haus genommen; 
er drückt und bückt ſich durdy die Thür, doch kommt ihm alles köftlid für. 
Wie ſchmeckt die harte Bank ihm, hei! Wie mundet ihm der ſchwarze Brei! 
Er nimmt vom alten Schranke dort das neue deutſche Bibelwort, 

er lieft in Andacht die Propheten von Sürftenitraf’ und Dolkesnöten ; 

und wie er drauf ſich macht davon, ſpricht er: „Bott Eud für jegt belohn, 
daß Ihr den Ulrich mochtet jpeifen und ihm jein Regiment verweijen!“ 
Er eilt hinaus, fie glauben’s kaum, und war es ihnen lang ein Traum; 
doch als das Land ward wiederbradt, find fie gar fröhlid aufgewadt; 
mit Kriegsdienft, Steuern, böſen Srohnen hieß er das ganze Dorf verjchonen, 
doch ward der Türk im Reid, erblickt, da hat es einen Mann gejchict, 
und gegen die Franzoſen neulih, da fchickt es mehr als einen treulid. 
Aljo hat feit 300 Jahren das Dörflein Hart es wohl erfahren, 

daß es den Herzog auf der Flucht gerettet aus der Felſenſchlucht. 


Don beiden Derjionen, jowohl der Memmingers, als audy der 
Schwabſchen, konnte Hauff für jeine Zwecke an Tatſächlichem nicht 
viel mehr benugen, als daß der Herzog auf der Slucht vor jeinen 
Seinden in jener Höhle Unterkommen juhte. Die Begleitung, die 
Ulrich mit Rückſicht auf den geplanten Schluß beigegeben werden 
mußte, hinderte ein weiteres Eingehen auf die Sage, und doch iſt 
bejonders die Safjung bei Schwab nicht ohne Einfluß auf Hauff 
geblieben. Einmal wird dadurd Klar, weshalb er Hans, den 
Dfeifer, der in der Ulrihshöhle die längjt vorbereitete, vom Lejer 
mit Spannung erwartete Enthüllung feines Geheimnijjes gibt, gerade 
aus Bardt ftammen läßt. Sodann aber ijt auch der Gedanke der 
inneren Einkehr, zu welcher der Herzog in der Stille der Nacht Ge- 
legenheit findet, offenbar durch Schwabs Ausführungen angeregt, 
und der hoffnungsvolle Ausblick in die Zukunft, den unjer Dichter 
damit verbindet, wird für die Stimmung der ganzen Szene ein 
wichtiger Saktor. 

Als ſagengeſchichtlich muß auch die Grundlage bezeichnet werden, 
auf weldyer die dargeitellten Dorgänge an der Brücke zu Köngen 
beruhen. Schwab jagt in feinem Werke „Die |hwäbilche Alb“ S. 150: 

Über den Neckar führt bei Köngen eine hübſche, alte jteinerne Brücke, 
von welder die Dolksfage Herzog Ulrich von Würtemberg auf der Sludht 
vor dem ſchwäbiſchen Bunde einen Sprung zu Roß in des Nedars Sluthen 
thun läßt. 

An diejen Kern gliedern ſich für den Derfafjer des „Lichtenjtein” der 
Stellung entjprechend, die er dem Saktum innerhalb jeines Werkes 
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anweilt, wie von jelbft eine ganze Kette von erweiternden, be- 
lebenden Motiven, und dadurdy wird die Szene eine der pactendſten 
im ganzen Romane. 

Als Quellen für das Sagengeſchichtliche kommen ſonach Cruſius 
und Schwab in Betracht, deren Angaben von hauff in freier Weiſe 
teils ergänzt, teils verkürzt verwendet werden. Die wichtigſte Stelle 
unter den ſagengeſchichtlichen Saktoren gebührt der Seite Lichten- 
ſtein. Ihr Derhältnis zum Herzog und ihre Bedeutung für deſſen 
Charakterijtik wurde an früherer Stelle erwähnt, und es ijt daher 
nur noch ihres Wertes für den erdichteten Helden mit einigen 
Worten zu gedenken. Wie der Lichtenjtein jchon äußerlich einen 
zentralen Standpunkt innerhalb des Ganzen einnimmt, jo auch in 
jeinen Beziehungen zu Georg Sturmfeder. Lichtenjtein ijt das Ziel 
feiner Wünjche nah der Trennung vom Bunde; auf Lichtenjtein 
knüpft ihn das Band der Liebe feiter an Maria, auf Lichtenftein 
wächſt jeine Teilnahme, aber auch jeine Begeilterung für den hoheits- 
vollen, unbekannten nädtlichen Halt; nad) Lichtenftein führt ihn 
endlich ein gnädiges Geſchich aus der Gefangenjchaft wieder zurück. 
So wird der Name Lichtenftein, nit nur als Bezeichnung der 
Burg, jondern als Derkörperung aller Herzenswünjche Georgs auf: 
gefaßt, für den Dichter allerdings ein fundamentaler Saktor. Wenn 
man ich vergegenwärtigt, weldye Menge von Stoff er damit ver- 
binden konnte, wie er auch außerhalb der eigentlihen Lichtenitein- 
I3enen im voraus andeutend, |päter rückwärts ſchauend, ihn einzu- 
flechten veranlaßt war, dann wird man verjtehen, warum er gerade 
ihn als Titel für feinen Roman wählte, ganz abgejehen von den 
Dorteilen, die eine ſolche Wahl im Hinblick auf das lokalpatriotijche 
Interejje der Lejerwelt bot. Hervorragende techniſche Eigenheiten 
fördert die Daritellung des ſagengeſchichtlichen Materials nicht zu— 
tage. Deutli erkennbar iſt das Streben, langatmige trockene 
Bejchreibungen zu vermeiden, zu denen namentlich der Lichtenjtein 
und die Nebelhöhle verführen konnten. Das gelingt Hauff, indem 
er ihre Schilderung aufs engſte mit der Handlung verwebt, den 
Lejer in Gejellihaft der Helden die gegebenen Details gleichlam 
ſelbſt anſchauen und jo erſt allmählidh zu einem größeren Ge— 
mälde entitehen läßt. Daß troßdem einzelne bejchreibende Partien 
nit ganz zu umgehen waren, zeigt die Daritellung der Burg 
(8. 183. 25 bis 184. ı6); doch läßt der Dichter hier — und das 
lehrt deutlih, wie er bemüht war, einen folhen Mangel ab- 
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zufhwähen — dur das Ericheinen und die Begrüßung des 
Burgherrn eine die Handlung weiter führende Unterbredyung 
eintreten. 


[5 ) 


D. Das Rulturgejhichtlihe Detail. 


Während die fagengejhihtlihen Motive innerhalb des 
„Lichtenftein” vor allem dazu beitragen, einen Konzentrationspunkt 
zu gewinnen, zu dem die Beziehungen der erdichteten Handlung 
hinführen und von dem die geſchichtlichen Ereignilfe der folgenden 
Seit ausgehen, jo geben die Rulturhiftoriiden Elemente, 
die uns jett beichäftigen follen, dem Dichter Mittel an die Hand, 
die wejentlid andere Swecke verfolgen. 

In jedem Teile des Romans finden wir nach der einleitenden 
Darlegung der politiihen Ereignilje ein größeres Rulturhiftorijches 
Gemälde. Bejonders farbenreich ijt das dem erſten Teile eingefügte, 
auf dem uns Hauff die Ulmer Zuftände im Jahre 1519 vor Augen 
führt. Schon der Einzug der Bündilhen gibt ihm Anlaß, der alten 
Sünfte (8. 10. ı ff.), der Stadtwädter (H. 9. ıs) mit ihren BHelle- 
barden, der ehrwürdigen Samilien Beljerer (H. 10. ıs, 11.25) zu 
gedenken, beim Eintritt in die Stadt „tönen drei Stückſchüſſe von 
der Schanze auf dem Lugsins-Land herüber“, doch find das nur 
einzelne ohne Sujammenhang verftreute Bemerkungen. : Eingehender 
berichtet dann das dritte Kapitel anläßlidy des Gajtmahls, das die 
Ulmer den Hauptleuten der Bündilhen jpenden, über die Ausitattung 
. des Rathausfaales, die Tracht der Ratsherren. Wir hören, wie der 
Bürgermeifter mit einem herkömmlichen Sprüdlein zum Eſſen und 
Trinken nötigt, wie nad) der Beendigung der Tafel „das in Schwaben 
ichon damals jehr häufige Zutrinken“ (H. 27. ı0. ı1) begann. Un⸗ 
mittelbar darauf werden wir in das Kraftiche Patrizierhaus geführt, 
deilen Einrichtung, „das dunkle Tafelwerk an Wänden und Dede“, 
„der große, weitvor|pringende Ofen“, „der breite Armituhl” ıc., uns 
in vielen Einzelheiten entgegentritt. Wird dabei auch nidht in all 
und jedem Punkte der hiſtoriſchen Treue Redynung getragen, fo 
hieße es doch dem „Licdhtenftein” einen ſchlimmen Dienſt erweifen, 
wollten wir hier ausklügeln, in weldyen jpeziellen Sällen eine 
Rorrektere gejhichtliche Faſſung möglich gewejen wäre. Im all- 


gemeinen müſſen wir Hauffs Ausführungen als den öeitverhältnijjen 
angepaßt bezeichnen; das lehrt ein Dergleich etwa mit Alwin Schulz’ 
Werk über das deutjche Leben im 14. und 15. Jahrhunderte. So 
lag der Gedanke nahe, daß Hauff aud hierin auf wirklidy nach⸗ 
weisbare Grundlagen zurückgegangen ſei. Die Erwähnung des 
\hön geichriebenen Chronikbuches (H. 40. 35) mit den reinlidh ges 
malten Bildern, 

womit die Anfangsbudftaben der Kapitel unterlegt waren, die Triumph⸗ 

züge und Schlachtenſtücke, weldhe mit kühnen Sügen entworfen, mit be= 

jonderem Sleiße ausgemalt, hin und wieder den Tert unterbraden, 
liegen die Benußung einer Ulmer Chronik vermuten. Tatſächlich 
findet jih aud; in „Ulms Derfaffungs-, bürgerliches und commercielles 
Leben im Mittelalter von Carl Jäger, 1831” mandyes von Hauff 
angeführte Detail. Das Brettipiel (h. 34. ı2) wird darin ausdrüc- 
lich erwähnt, ebenjo das Zutrinken, der Kleiderlurus, die Gedken- 
haftigkeit junger Männer, die Samilie Krafft und Bejjerer, jogar 
ein Dietericus Craftus wird genannt, und doch hat Hauff, wie die 
Jahreszahl ergibt, das Buch nicht gejehen, nad Seititellung des 
Ulmer Stadtardjivars audy Rein handichriftliches Material von dort 
zur Derfügung gehabt. Eine einheitliche Quelle für Hauffs Dar- 
ftellung iſt aljo ausgeſchloſſen. Einzelne charakterijtiiche Züge, wie 
das in jener Zeit ſchon gerügte Zutrinken, die Namen der be- 
rühmteſten Ulmer Geſchlechter, altertümlicye Ausdrücke wie Stück- 
ſchuß, Sinken, Dicktaler, Feldſchlangen fand Hauff bereits bei Cruſius 
und Sattler, mandyerlei geeignete Gedanken und Angaben mag er 
wohl auch der belletrijtiichen Lektüre a verdankt haben. Nicht minder 
wertvoll wurde für ihn die genaue Kenntnis der gejchilderten lokalen 
Derhältnijje, die klare Anſchauung, die er ſich an Ort und Stelle 
vom altertümlichen Ulm erworben hatte. Don Blaubeuren aus be- 
ſuchte er dieſe Stadt wiederholt, verlebte jogar zweimal jeine Weih- 
nadhtsferien dort, und der Umjtand, daß ihn damals zartere Bande 


a In Ir. 128 des „Morgenblattes für gebildete Stände“ 1818 fand ſich 
3.B. ein „Paſſau* überjchriebener Artikel mit folgender Einleitung: „Sie liefern 
in Ihrem Morgenblatte Gemälde der Seiten und des gelellihaftlichen Lebens, 
welhe dem künftigen Geihichtichreiber der Kultur und Sitten unjeres viel- 
gegliederten Daterlandes Material zu einem Gemälde darreidt.” Doch konnte 
in den allerdings nur mit mandıerlei Lücken zur Derfügung jtehenden adıt Jahr: 
gängen nur ein einziger wenig aufichlußreiher Bericht über Conſtanz nach⸗ 
gewiejen werden, der keinerlei Anhaltspunkte gewährte. 
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an den Ort knüpftena, erklärt zugleich die Ausführlichkeit, mit 
welcher er bei der Schilderung gerade der Ulmer öuftände zu Werke 
geht. Die Heröbrudergafje, „die vom Donauthor an das Rathaus 
führte” (5. 9. ı7), eriftiert bis heute; ebenjo jtand vor 100 Jahren 
das in ihr bejchriebene, damals „von Straußſche“ Haus no. Hauff 
eignet es der berühmteren Samilie Bejjerer zu und verfieht es außer- 
dem mit einem Erker, um ſo eine bejonders gute Beobadytung des 
Einzuges zu ermöglichen. Auch feine Angaben über den Rathaus: 
ſaal entipredhen fait durdygängig den wirklidyen Derhältnijien. So 
ift durdy Kombination der eigenen Anſchauung mit dem, was bei 
feinem guten Gedächtniſſe an hiltoriichem Willen in ihm aufgejpeichert, 
was ſicherlich auch durch mündlich überlieferte Berichte bereichert 
worden war, feine Darjtellung entitanden. 

Auf wirklidy erkennbar geſchichtlichem Boden jteht Hauff da- 
gegen mit feiner Beſchreibung des Abendtanzes in Ulm. Dafür legt 
er das Turnierbudh von Rirner, Srankfurti 15665 zugrunde, ein 
Werk, das für die Kenntnis jener deit noch heute Bedeutung hat. 
Die von ihm hinzugefügte Bemerkung über die Seltenheit des Buches 
(H. 46. s) bezieht ſich auf einen Sa in der Dorrede zur zweiten 
Auflage, in welder „Sigmund Seyerabend, Buchhändler in Srank- 
furth”, die Neuauflage motiviert. Das Bud war 1534 „durd, 
Georgen Rürner mit hülff und fürjchub etlicher fürften und herren“ 
in Druck gekommen und bot außer einer Schilderung von „32 Thur- 
nieren“ eine „wahrhafftige Bejchreibung der kurzweil und Ritter- 
ſpiel, jo der Durdlaudtigft Großmechtigſt Sürft und Herr, Herr 
Marimilian, König zu Behenm, Erzherzog zu Oeſterreich, etc. hat 
halten lafien“. Beide Teile bringen meijt unter der Überjcrift: 
„Wie der Abendtanz fürgenommen und ſehr herrlich gehalten ward“, 
zahlreihe Abbildungen in zwei verjchiedenen Ausführungen. Hauff 
benußte die auf S. 29. 36. 47. 52. 57. 63. 9. 91. 101. 110 und 
im Anhang S. 19. 21 dargeftellte.e Im Hintergrunde nehmen die 
fürftlihen Perjonen die für fie bereit gehaltenen, etwas erhöhten 
Siße ein, ihnen gegenüber, dem Zuſchauer den Rücken zukehrend, 
haben die Mufikanten ihren Platz, zu beiden Seiten fteht dicht ge- 
drängt die Menge der Damen und Herren. Die Mitte zeigt — 


a Dogl. Hofmann S. 24. 
b Hauff gibt irrtümlid 1564 an. Die erite Auflage erihien 1534, die 
zweite erjt 1566. 
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ganz in der von hauff 46. ss geſchilderten Weiſe — die tanzenden 
Paare. Subjektiv hauffilch ift dabei die Auffaflung, die er 46. a6 
bezüglidd der Gangart der Männer vertritt. Die für ihn maß- 
gebende, auf dem Bilde allerdings merkwürdige Stellung der Beine 
ift wohl richtiger auf die Abjicht des Künftlers zurückzuführen, die 
Derjonen in der Bewegung zu zeichnen, was für die damaligen 
Derhältnilfe durchaus Reine leichte Aufgabe wara. Dom Dichter 
hinzugefügt find aud) die Angaben über die Sarben der Koftüme, 
für die — nad feiner Derjiherung — ihm wiederum die Gemälde 
alter Meifter mit ihrer frijchen lebendigen Sarbengebung als Mufter 
dienten. | 

Bilder find gleichfalls die Dorlagen für die Ausführungen über 
das Landsknedhtsleben im dritten Teile des „Lichtenftein” (Kap. 1 u. 2) 
gewejen, und zwar kommt außer der „Hiltoria Herrn Georgen und 
herrn Caspars von Srondsberg“, die im Terte einige Anklänge 
zeigt, hauptjähhlicy der Anhang in Srage. Er hat den Titel: Don 
Kanferlihem Kriegsrehten, Malefig und Schuldhändlen, Ordnung 
und Regiment, ſampt derjelbigen und andern hod) oder niderigen 
Befelch, Beitallung, Staht und Empter zu Roß und Fuß, an Geſchütz 
und Munition etc. etc. von Leonhart Sronsperger. Srandfurt am 
Mayn 1571. Diejes Werk enthält auf den erſten 100 Seiten allein 
60 Bilder, von denen 58 eine halbe, 2 fogar eine Doppeljeite in 
Anfprudy nehmen. Neunmal, auf S. 2. 18. 22. 24. 28. 31. 39. 
40. 74, begegnet uns darunter die Darftellung des Obrijten, der zu 
den kreisförmig um ihn verjammelten Landsknedyten ſpricht, von 
hauff 247. sı verwendet. Sie ermögliht uns zugleich eine An- 
Ichauung der Bewaffnung. Einem Walde gleidy jtarren die langen 
hellebarden empor, hier und da ragt eine Donnerbüdyle heraus 
(h. 247. 22). Die kurzen Schwerter mit der Linken nad) rückwärts 
haltend, ftehen die Mannſchaften da, die Beine geſpreizt, Suß an 
Suß, wie eine Mauer (H. 247. 24. 25) und lauſchen den Worten des 
Dorgejeßten. Deutlich läßt fich die eigenartige Bekleidung, das enge 
Wams, die weite Diuderhoje, die verjchiedenartige Kopfbedeckung 
(8. 247. 11 ff.) jhon hier erkennen. Noch genauer zeigt fie ein 
zweites Bild (Sronsp. S. 3. 35. 45) mit nur vier Siguren, „bärtige 


— 


s Tlicod. Friſchlin, „7 Bücher von der Sürftl. Würtemb. Hochzeit, Tubingen 
1578“, gibt eine genaue Bejchreibung der damaligen Art zu tanzen. Hauff kannte 
ihn offenbar nicht, was für feine Darjtellung der Hochzeit Georgs wejentlich wird. 
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Gefichter mit kühnem, martialijhen Ausjehen” (H. 247. so. 21). Auch 
mande andre Einzelheit des „Lichtenjtein” läßt ſich durch die bild- 
lihen Wiedergaben bei Sronsperger belegen. Die ungeheuren 
Trommeln (H. 246. 3») finden wir S. 33, die OGnadenkette des 
Oberſten (Hh. 246. 35) auf S. 36, die breiten Bänder der Anführer 
S. 76 veranihaulidt. Für die Hauptlafter des Landsknechtslebens 
jehr bezeichnend ijt bei Sronsperger ein Bild auf S. 7. Im Dorder- 
grunde erbliken wir da drei Spieler, vor ihnen Becher und Krug, 
feitlih mehrere Fäſſer voll Wein, dem fleißig zugeſprochen wird, 
während ſich unmittelbar daneben zwei in Zank geratene Söldner 
mit dem bloßen Schwerte zuleibe gehn. Alle drei Momente, die 
£ult am Trinken, die Liebe zum Spiel und die Streitjucht hat Hauff 
als Auswüdjje des Lagerlebens kurz charakterifiert. Ein wichtiges 
deugnis dafür, daß gerade bildliche Daritellungen für unferen Dichter 
hohe Bedeutung erlangten, gibt fein Bruder Hermann Hauff in den 
„seitgenofjen“, 3. Reihe, VII. S. 46. Er jagt hier: 

Jenes geliebte Bücherzimmer war der QTummelplag, wo wir im 
mannigfaden Spiele darjtellten, was wir gelejen oder gejehen hatten; 
denn jene lange Soliantenreihe war reidy an Bildern, grob und fein, gut 
und ſchlecht, aus allen Seitaltern, und fo bildete fi in unferen Köpfen 
eine freilich jehr lücenhafte Gejhichte in Bildern. Wir entzückten uns 
in Hortleders „Urſachen des deutichen Kriegs" die eiſernen Sürjten und 
Herren, die Lanzenknedhte mit ihren ungeheuren Hojen und Partijanen». 

Die hier aus Hortleder erwähnten Bilder geben die Candsknechte 
in jo winzigen Siguren wieder (wenig über 1 cm), daß Hauff eine 
jo genaue Bejchreibung, wie er fie im „Lichtenftein“ bietet, dieſem 
Werke nicht entnommen haben kann. Da er außerdem die „Hiltoria 
der Srondsberge” zweimal zitiert, ſich jogar bezüglich der Schreib- 
weile des Wortes „Landsknedht” darauf beruft, liegt kein Grund 
vor, daran zu zweifeln, daß er ihr feine Angaben verdankt. 

Die Art, wie der Dichter die kulturhiſtoriſchen Genrebilder vor- 
führt, verrät wieder fein technijches Geſchick. Er behandelt fie nicht 
in allgemein bejchreibender Weije, jondern ſchließt fie an beitimmte 
individuelle, natürlich erdichtete Perjönlichkeiten an, abermals eine 
Betätigung für das differenzierende perjönliche Moment. So jchildert 
er nicht die Ulmer in ihrer Gejamtheit; er jtellt vielmehr einzelne 


a (demeint ijt hier die zweite Auflage des Hortlederihen Werkes, Gotha 
1645, von dad. Pruͤeſchenck von Lindenhoven herausgegeben. Die erſte Auflage 
enthält überhaupt keine Abbildungen. 
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Typen auf, Der leicht erregbare Weberobermeiſter Kohler ver- 
deutliht in Gemeinſchaft mit dem neugierigen Waffenjhmiede das 
kleinliche, ſpießbürgerliche Element, Dietericy von Kraft das Patrizier- 
tum. Ebenſo ftellt er in die Mitte der Landsknechte einzelne, be- 
ſonders charakterijierte Dertreter derjelben in den Perjonen der vier 
Bauptleute, die ihm auch Veranlaſſung zur Einführung verſchiedener 
deutiher Mundarten geben. Für den bramarbajierenden langen 
Deter könnte eine Stelle bei Adam Reißner „Hijtoria der Sronds- 
berge“ als Anregung gedient haben. 

In diefem Jahre Anno 1525 hat der von Srondsberg nit mehr 
denn einen hauptmann, Caſpar Reger aus Ulm (den man den langen 
Caſpar nannte), verloren. 

Auch Cruſius II, 242 erwähnt einen Anton Sirt, 
einen Mann von Riefenmäßiger Gröſſe, der Kriegsdienfte in der Picardie 
annahm, jpäter in Ungarn eine Sähndrichs- und hernady eine Haupt- 
mannsitelle bekam. | 
Außer dem Bürger» und Soldatenjtande maht uns Hauff aud 
mit den Dertretern des Bauernitandes bekannt, indem er uns im 
zweiten Teile des „Lichtenjtein” in das Haus des Pfeifers von Hardt 
führt. Auch hier werden wir in allerlei Einzelheiten eingeweiht, 
ähnlid wie im Kraftihen Hausitande zu Ulm. Bejtimmte Quellen 
lafjen ſich hierfür nicht feitlegen; jedenfalls beruht die Zeichnung 
im wejentlihen wiederum auf eignen Beobadytungen. Das näher 
bejchriebene Gerät, die blanken Kannen, Becher und Platten von 
Sinn, das irdene Geſchirr, mit jinnreichen Reimen bemalt, hat Hauff 
licher zu feiner Zeit noch auf manchem ſchwäbiſchen Gutshofe jelber 
gejehen. Mehr als auf das Lokale legt er hier Gewicht auf die 
biedern ländlichen Gewohnheiten und Sitten der Pfeifersleute. So 
wird die Szene im Hardter Bauernhaufe zu einer Idylle, und das 
anmutige Bärble erfährt dabei eine pinchologijche Behandlung, wie 
fie jelbjt für Maria nur an wenigen Stellen nadyweisbar ijt. 
Neben den bisher erwähnten drei größeren Zentren kultur- 
geihichtlihen Materials finden ſich im „Lichtenftein” da und dort 
noch manche hierhergehörige Elemente, jo vor allem die Daritellung 
der Hochzeit Georgs in Stuttgart. Die Bejchreibung des Schlojles, 
die bei diejer Gelegenheit eingelegt wird, erfolgt im Anſchluß an 
Crufius, Paralipomena 409. Sür die einzelnen Phajen des Feſtes 
jelbjt, wie das Überreichen der Gejchenke, die Speifung der Armen 
im Schloßhofe, die Deranftaltung der Ritterjpiele, werden als Grund- 
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lage die Angaben Sattlers I. 119 über die Dermählungsfeier des 
Herzogs mit Sabina benutt. 

Sujammenfafjend läßt jich über die kulturgeſchichtlichen Elemente 
im „Lichtenjtein“ jagen, daß Hauff hierfür zwar keine bejonders 
tiefen Studien angeſtellt hat, daß es ihm aber dank jeines Gedädht- 
niffes, feiner jharfen Beobadytungsgabe und feines hijtorifchen Sinnes 
gelungen ilt, das entſprechende Zeitkolorit zu wahren. Bemerkens- 
wert ijt audy fein Streben, die Redeweiſe der eingeführten Derjonen 
nicht allzufehr im Tone des beginnenden 19. Jahrhunderts zu halten; 
beruft er fid) doch bei einzelnen Ausſprüchen ausdrüclidy auf die 
Quelle (8. 29 Anm., 215 Anm.). Sicher hätte bei größerer Der- 
tiefung hierin nody manches gejchehen können; die kurze Zeit der 
Abfaſſung mag auch hier als Milderungsgrund gelten. 

In welchem Derhältnilje jtehen nun die kulturhiftorijchen Motive 
zunächſt zu den rein gejchichtlichen Ereignilfen? Befonders klar wird 
das an der Daritellung des Landsknedhtslebens. Dieje folgt im 
dritten Teile, Kap. 1, auf den einleitenden Bericht über die politijchen 
Derhältniffe Württembergs im Sommer 1519, der unter Berufung 
auf Sattler II, 8 16 mit der Bedeutung der Landsknnecdhte für die 
damalige Zeit endete. In unmittelbarem Anfchlufje hieran, ja, mitten 
hinein in die zum Teil wörtlihen Entlehnungen» läßt Hauff — in 
der Tat bezeichnend für feine Art, Biltorie und Dichtung zu ver- 
mengen — den langen Peter auftreten, und dieſem folgen bald die 
drei übrigen Hauptleute der Candsknechte. Auf dieje Weile führt 
er die foeben beendete allgemeine Erörterung als Handlung weiter, 
ergänzt, illuftriert die dort in Umriffen angedeuteten Züge hier im 
einzelnen, füllt mit lebendigen Sarben, was er vorher nur flüchtig 
Ikizziert hatte. — Ebenfo knüpft er mit den nach Ulm verlegten 
Szenen des eriten Teils an den Sab der Einleitung an (H. 6. aı. a2. 
Das Bundesheer jammelte ſich in Ulm und drohte mit einem Ein- 
falle). Auch hier führt er weiter aus und motiviert, was er früher 
über die Deranlafjung des Krieges in großen Zügen angedeutet hatte. 
Gerade für den erjten Teil, in dem ja das rein Gejhichtlihe nur 
ſchwach vertreten war, wird diefes ergänzende Moment des Kultur- 
hiftorifchen von hödhiter Bedeutung. Es übernimmt hier ftellvertretend 
die Aufgabe, das geſchichtliche Intereife rege zu erhalten, und im 


a Sattler: „erwählten ihre Hauptleute“, (H. 233. ı) „erwählten aus ihrer 
Mitte Hauptleute und felbft einen Oberſten in der Perjon des langen Peter”. 
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Vereine mit jenen ſcheinbar regellos verſtreuten, aber immerhin die 
Richtung genau weiſenden hiſtoriſchen Anknüpfungspunkten gelingt 
das auch. 

Was endlich die Stellung der kulturgeſchichtlichen Momente zu 
dem erdichteten Stoffe anlangt, ſo läßt eine nähere Unterſuchung 
auch hier die enge Aneinanderkettung erkennen. Man denke an 
das Gaſtmahl zu Ulm. Welche wichtigen Motive für die Charakteriſtik 
Georgs werden an dieje Rulturgefhichtliche Szene geknüpft! Wie 
wird hier und beim Abendtanze troß aller Abjchweifungen immer 
der Saden der Haupthandlung fortgejponnen, nad) eingelegten Epi- 
joden mühelos wieder aufgenommen! Wie intim find weiter die 
Beziehungen, in welche des Dichters Phantafie den jchwerverwundeten 
Georg zur Pfeiferin, vor allem zu deren Tochter zu bringen weiß; 
ſcheinbar ungewollt, ſelbſtverſtändlich und doch fo natürlih und 
volkstümlich anmutend und deshalb zu Herzen gehend. Wejentlich 
anders leitet Hauff in der Landsknechtsizene zu feinem Haupthelden 
über. Bans, der Pfeifer, übernimmt auch da wieder die Mittler: 
rolle, und — feiner ganzen rätjelhaften Erſcheinung entjpredyend — 
hat fein erftes Auftreten auch hier etwas Geheimnisvolles, Un: 
gewöhnliches. Zur inneren Derknüpfung der einzelnen Elemente 
trägt weſentlich auch die Fähigkeit bei, die in Rulturgejchichtlichen 
Szenen als Typen und Dertreter eines Standes gezeichneten Neben— 
perjonen auch für den weiteren Derlauf der Handlung, der gejchicht- 
lien wie der erdichteten, nußbar zu machen. Des Ritters von 
Breitenftein, der Georgs Nachbar beim Abendſchmauſe in Ulm war 
und durch feinen gefunden Appetit bejondere Aufmerkjamkeit erregte, 
wird in dem Berichte Mare Stumpfs im zweiten Teile wieder ge— 
dat, und am Scluffe läßt ihn Hauff den Ulmer Stadtjchreiber 
über den Segen bes Eheglücks aufklären. Der lange Peter nimmt 
amt feinen Genofjen Anteil an der Belagerung Stuttgarts, und bei 
der Dermählungsfeier Georgs jpielt er jih am Eingange der Kirche 
gar gewaltig als Hüter des Geſetzes auf gegenüber der Pfeifersfrau 
und dem Bärbele, die wiederum in der hochzeitsſzene wirkjame 
Derwendung finden. So bilden die Rulturgejchichtlichen Momente 
nicht nur Ergänzungen und Motivierungen des hijtorijchen Stoffes, 
ſondern fie jchlagen zugleid) die Brücken hinüber zu den Gliedern 
der erdichteten Handlung, der dadurdy ein entjprechendes Kolorit 
verliehen wird. 

Im „Lichtenftein“ liegt fomit eine Kombination verjchieden- 

Drefcher, Quellen zu Bauffs „Lichtenflein“ 4 
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artiger hiſtoriſcher Elemente vor, die als rein geſchichtliche, 
ſagen- und kulturgeſchichtliche gekennzeichnet worden find. 
Sür die eriten beiden Gattungen laſſen jih die Grundlagen im 
einzelnen genau nachweilen, während das für das Rulturhijtorijche 
Material nicht in derjelben Weile möglid) war und hier bisweilen 
nur die Richtungslinien angegeben werden konnten, in denen hauffs 
Arbeit verlief. Der Aufbau des Ganzen iſt infolge ungleichmäßiger 
Berückſichtigung namentlich des gejhichtlichen und erfundenen Stoffes 
kein jtreng einheitlicher. Der Begriff der „hiſtoriſchen Wahrheit“, 
die Hauff nad) feiner Einleitung (S. 8. se) für fein Werk in An- 
ſpruch nimmt, kann nad) den vorangegangenen Einzeldarlegungen, 
vor allem im Hinblick auf die Mehrzahl der eingeführten gejchicht- 
lien Derjonen, nur in bejchränktem Sinne als zu Recht beitehend, 
nur als relativ gewahrt bezeichnet werden. 


» „Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenjtein‘ von Mar Schuiter, 
eriter Band der Daritellungen aus der Wüttembergiihen Geſchichte, herausgeg. 
von der württemb. Kommijjion für Landesgejhichte, Stuttgart 1904, wurde mir 
erſt nad der am 31. März 1904 erfolgten Abgabe meiner Dijjertation bekannt. 
Da das Schufterfjche Werk nachträglich nicht von mir benugt werden durfte, hat 
es in der vorliegenden Arbeit keine Derwertung gefunden. 
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II. Die literargeſchichtlichen Dorbilder. 
=) 


A. Auswahl des Dergleichsmaterials. 


Um in folgendem eine Unterfuhung über die literarijhen 
Dorbilder des „Lichtenjtein” geben zu können, ijt es zunädjt nötig, 
im Anſchluß an die einleitungsweije fkizzierte Entwicklung der 
hiſtoriſchen Romandichtung an der Wende des 18. Jahrhunderts die 
Srage aufzuwerfen: Welchen Standpunkt nimmt Hauff innerhalb 
derjelben ein? Welche Arten hiſtoriſcher Romane hat er gekannt? 
Sür die Beantwortung derjelben gibt er uns in einigen jeiner 
Schriften wiederum jelbjt mannigfache Anhaltepunkte und Singer- 
zeige, indem er an verſchiedenen Orten bejonders feiner „Mit- 
teilungen aus den Memoiren des Satans“ a über die Gegenſtände 
feiner Lektüre Angaben macht. Sür die wirklidhe Kenntnis der 
dabei genannten Werke ſpricht die Rritijche, bisweilen auch jatirijche 
Art, in welcher er Stellung zu ihnen nimmt. Ein Überblick über 
die dabei in Srage kommenden Stellen zeigt, daß er mit Ausnahme 
der geſchichtlichen Romane rein lehrhaften Charakters Repräjen- 
tanten aller übrigen Gattungen in den verſchiedenſten Schattierungen 
gelejen hat. Am häufigiten gedenkt er des Romanfabrikanten 
Cramer; er erwähnt nicht weniger als jechs feiner Werke. Don 
diejen wird wegen des offenbar bejonders ftarken Eindrudkes, den 
es auf den jugendlihen Hauff madte,d „Kasper a Spada“ in 


a Werke II, 1. 
b 1,1 S. 131. 
4* 
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unjerer Betradhtung zum Dergleiche herangezogen werden. Auf den 
neben Cramer bekanntejten Romanvieljchreiber Spieß bezieht er fich 
nur mit einem Binweis auf deſſen „Der alte Überall und Nirgends“ a, 
Diejer Roman foll darum neben dem von Dulpius erwähnten, damals 
weit und breit bekannten und gepriejenen „Rinaldo Rinaldini” b 
weiterhin gleichfalls mit zur Gegenüberftellung benußt werden, wenn 
aud der Typus des Hiltoriihen nidt in durchaus reiner Sorm 
innerhalb beider zur Geltung kommt. In feiner Skizze „Die Bücher 
und die Lejewelt” führt Hauff „das feurige Kacheſchwert“ von Hilde- 
brand an. Obwohl diefes Werk — wie |chon der Titel jagt — 
ftark an die Tendenz der bereits vertretenen Cramerjchen Produktion 
erinnert, ijt es doch wegen der viel |päteren Entitehungszeit — es 
erihien erjt 1819 — für uns bejonders interejjant. Die übrigen 
von Hauff bezeichneten Autoren, vor allem Langbein, Horn, Hermes 
können hier übergangen werden. Aud Jean Paul fällt für den 
hiltoriihen Roman aus dem Rahmen unjerer Unterjuchung heraus. 
Ebenjowenig kann €. Th. A. Hoffmann, joviel ihm Hauff in andrer 
Beziehung verdankt, wie audy Tieck hier zum Dergleiche heran- 
gezogen werden. Es muß gewiß eigentümlid) erjcheinen, daß gerade 
die Dertreter der eigentlihen Romantik ſich jo wenig auf dem Ge— 
biete des hiſtoriſchen Romans betätigt haben, um jo mehr, als doch 
die Wiedererwecrung des deutſchen Mittelalters, wie es ſich in deſſen 
£iedern, in Bildern und Bauwerken, in Kunft und Leben zu er: 
kennen gab, eins ihrer Hauptziele war. Offenbar lag es nicht in 
der Art diefer Männer, ſich durch einen gegebenen Stoff in ihrer 
poetiſchen Sreiheit beeinträchtigen zu lajjen, und der einzige hijtorijche 
Roman eines wirklicyen Romantikers, „die Kronenwächter“, ijt ein 
deutliches Zeichen dafür, wie jchwer es feinem Verfaſſer bei aller 
Genialität der Auffaſſung geworden iſt, ein einheitliches, geſchloſſenes 
Ganze zu bieten. Ob und inwieweit Hauff die „Kronenwädhter“ 
gekannt hat, läßt ſich nicht ermitteln; hinreichende Beweije dagegen 
haben wir für feine Bekanntidhaft mit den Ritterromanen Sougques. 
Als deren Repräjentant kann für unjere Zwecke am beiten der aus» 
führliher erwähntee „Sauberring“ benugt werden. Don denjenigen 
Dertretern der hiſtoriſchen Romandidytung, welche die belehrende mit 
der unterhaltenden Tendenz verbanden, zitiert Hauff Caroline Pichler, 


a II, 1 S. 125. 
b Ebenda. 
e II, 1 S. 129. 131. 
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deren „Agathokles“ jchon 1808 erjchien. Um nun aber eine Parallele 
zwilhen dem „Lichtenſtein“ und einem namhaften Autor audy der 
Hauffſchen Zeit ſelbſt ziehen zu können, empfiehlt es ſich, da die 
wirklich wertvollen Romane eines W. Aleris erjt der Solgezeit an- 
gehören, an Stelle des mehr kulturhiſtoriſch-äſthetiſchen „Agathokles“ 
ein rein gejchichtliches Werk, etwa van der Deldes „Patrizier“, 
zu berücjichtigen. Jedenfalls ift dem Dichter des „Lichtenjtein” 
van der Deldes Ruf als Verfaſſer hiltoriiher Romane bekannt ge- 
wejen. Das geht aus feiner Kritik der Taſchenbücher auf 1828 
(aus dem Nachlaſſe mitgeteilt von 5. Hofmann, S. 247) hervor, wo 
er van der Delde neben Scott tell. Es werden jomit folgende 
Werke deutiher Autoren zum Dergleihe herangezogen werden: 


1. haſper a Spada. Eine Sage aus dem 13. Jahrhunderte von 
€. 6. Cramer. Neue verbejjerte Auflage. Leipzig, bei Joh. 
Benj. Georg Sleilcher, 1794. 

2. Der Alte Überall und Nirgends. Eine Geiftergefchichte von 
C. h. Spieß. 5. rehtmäßige Auflage. Leipzig, bei Carl Andrä, 
1826. 

3. Rinaldo Rinaldini, der Räuberhauptmann. Romantiſche Ge⸗ 
\chichte von Dulpius, 5. Auflage. Leipzig, bey Wienbrad, 1824. 

4. Der 3auberring. Ein Ritterroman von Sriedridy Baron de 
la Motte Sougue. Nürnberg, bei Johann Leonhard Schrag, 
1812. 

5. Die Burg BHelfenjtein oder das feurige Kacheſchwert von 
€. Hildebrandt. Quedlinburg und Leipzig, bei Gottfried 

Braſſe, 1819. 

6. Die Patrizier von €. $. van der Delde, 3. verbejjerte Auflage. 
Dresden, in der Arnoldiihen Buchhandlung, 1825. 

Noch beitimmtere Hinweife als auf die bisher genannten Au- 
toren finden wir innerhalb der Hauffihen Schriften für eine Be- 
einfluffung durdy Walter Scott. Zunächſt gibt er in feiner Ein- 
leitung zum „Lichtenjtein” durch eine Reihe von Schlagwörtern 
3eugnis dafür, daß er mit dem Inhalte und der Eigenart vieler 
Romane „des großen Unbekannten“ a genau vertraut ijt. Während 
er es an diefer Stelle vermeidet, den Namen des engliſchen Meilters 
oder den Titel eines feiner Romane anzugeben, werden jeine Be- 
merkungen völlig deutlich in der Skizze „Die Bücher und die Lejer- 


ah. S. 7. 20. 
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welt“, deren dritte Nummer» die Überjchrift „Der große Unbekannte“ 
trägt. war find alle feine Ausführungen hier — vor allem die 
auf die Überfegungsfabrik in Scherau“ bezüglihen b — cum grano 
falis: zu verftehen; für uns haben fie jedoch injofern Wert, als 
daraus zur Genüge hervorgeht, daß Hauff Scotts Bedeutung nicht 
nur kannte, fondern auch würdigte, und wenn er Nr. 4 der ge 
nannten Skizzee mit dem Sabe beginnt: 

Mein Entſchluß ſtand feit, einen hiftorijhen Roman A la Walter Scott 
mußt du fchreiben, jagte ich zu mir; denn nady allem, was man gegen- 
wärtig vom Gejchmade des Publikums hört, kann nur dieje und Reine 
Sorm Glük madıen, | 

jo läßt ſich daraus ſicher mehr als eine bloße Anregung erſchließen. 
So ilt der Gedanke der Abhängigkeit Hauffs von Walter Scott 
keineswegs neu. Unbekannt aber war bisher deren Grad und die 
Ipezielle Kenninis deſſen, worin ſie beitand. Die Beitimmung des 
genaueren Derhältnijjes der beiden Autoren im Sujammenhange mit 
der vorher angedeuteten Gegenüberitellung unjeres Dichters und der 
bezeichneten ſechs deutjchen Schriftiteller bietet geeignetes Material 
ſowohl für die Beantwortung der Stage, ob im „Lidtenjtein“ 
deutſcher oder englijher Einfluß überwiege, als aud) für die Be- 
urteilung des epijhen Talentes Wilhelm Hauffs im allgemeinen. 
Deshalb lohnt es jiher der Mühe, audy diefen Beziehungen einmal 
im einzelnen näher nadyzugehen. Um dabei einer unnötigen Ser: 
iplitterung der Aufmerkjamkeit vorzubeugen, werden wir gut tun, 
das Dergleichsmaterial auf feiten des englijhen Meifters zunädjit 
auf deſſen hiltoriihe Romane zu bejchränken. Welde von diejen 
Hauff gekannt hat, geht aus feiner von h. Hofmannd mitgeteilten 
Studie über zwölf Romane Walter Scotts hervor. Danach würden 
für uns — chronologiſch geordnet — folgende Romane in Betradit 
kommen: 
Waverlen (1814) weiterhin Wav. abgekürzt. 
Old Mortality (1816) weiterhin Mort. abgekürzt. 
Ipanhoe (1819) weiterhin Iv. abgekürzt. 
The Monajtern (1820) weiterhin Mon. abgekürzt. 
The Abbot (1820) weiterhin Abb. abgekürzt. 
Kenilworth (1821). 


a a ee A 


» Werke Il, 1 S. 325 ff. 
b Ebenda S. 332. so. 
° Ebenda S. 334. d H. Hofmann S. 229 ff. 
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Unter den hier von hauff angeführten Werken Scotts findet 
eigentümlicherweiſe deſſen „Quentin Durward“ keine Erwähnung, 
obwohl wir ganz untrügliche Beweiſe dafür haben, daß er auch 
dieſen Roman geleſen hat. Er bezieht ſich in der mehrfach er- 
wähnten Skiz3ea wiederholt darauf, außerdem war „Quentin Dur: 
ward“ unter den von ihm hinterlajjenen Bühernb. Da nun gerade 
diejes Werk — wie ſich im folgenden zeigen wird — bejonders auf: 
fällige Beziehungen zum „Lidhtenjtein“ zeigt, viel deutlichere als 
3. B. „Kenilworth“, jo joll an Stelle des leßteren „Quentin Dur- 
ward“ eingejegt werden, um — den ſechs zur Dergleichung heran» 
gezogenen deutſchen Werken entſprechend — aud) auf jeiten Scotts 
an der Sechszahl feithalten zu können. 


In welder Sorm haben nun Scotts Werke unjerem Hauff vor- 
gelegen? Hat er den engliihen Meijter im Originale oder durd, 
Überſetzungen kennen gelernt? Aus jeinen Schriften geht unzweifel- 
haft hervor, daß er des Englilhen nicht in dem Maße mächtig war 
wie des Sranzöfiihen. Während er nämlich franzöſiſche Bonmots 
nur allzugern in feine Ausführungen einflicht, finden ſich englijche 
Sitate jo gut wie nicht. Ja, die öftere Anwendung des einen Aus= 
druces „Goddam!“e madıt die Anjicht glaubhaft, daß er ſich mit 
englijhen Studien überhaupt nicht befaßt hat. Weiter jteht feſt, 
daß Hauff eine jchulmäßige Kenntnis des Engliſchen nicht beißen 
Ronnte, da Reine der von ihm bejucdhten Lehranſtalten dieje Sprache 
im Lehrplane hatte. Auch die Annahme der privaten Erwerbung 
nad) feinem Abgange vom Stifte hat nicht viel Wahrjcheinlichkeit. 
Im Auguft des Jahres 1824 verläßt er Tübingen, und nod) in 
demjelben Monate erjcheint jeine erjte Deröffentlihung: „Kriegs- 
und Dolkslieder”, Stuttgart, in der £. Metzlerſchen Buchhandlung, 
1824. Im Oktober übernimmt er dann die Hofmeilterjtelle bei den 
Söhnen des Kriegsrats-Präfidenten von Hügel. Während des Jahres 
1825 vollendet er vier zum Teil ziemlich umfangreiche Werked; 
überdies muß er am „Lichtenftein” energijcy arbeiten, da er dem 
Buchhändler den erjten Teil bis Ende November zugejagt hat. 


» ]I, 1 S. 332. 

b Nach einer Mitteilung von Sräulein Emma Hauff, der Todhter jeines 
älteren Bruders Hermann. 

e Diermal kommt er vor. 

d Die „Memoiren des Satans”, feine erſte Novelle „Othello’, der „Märchen- 
almanach auf 1826“ und der „Mann im Monde“. 
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Im Frühjahre 1825 legt er noch dazu die höhere Dienſtprüfung, 
im Sommer ſein Doktorexamen ab. Daß er neben dieſer doch an 
und für ſich ſchon bedeutenden Arbeit, die er ja auch nur während 
ſeiner freien Stunden leiſten konnte, imſtande geweſen ſei, ſich das 
Engliſche ſoweit anzueignen, daß es ihn zur raſchen Lektüre von 
zwölf, meijt dreibändigen Romanen Scotts befähigte, ift wohl aus- 
geſchloſſen. | 
Die jchon erwähnte, von 5. Hofmann veröffentlichte Studie 
Hauffs über zwölf Romane Walter Scotts trägt eigentümlicyerweije 
die Jahreszahl 1826, jo daß es jcheinen könnte, als ſei fie erft nad) 
der Abfafjung des „Lichtenftein” entitanden. Aber dieje Jahreszahl 
bezieht fich ficherlih nur auf die der Unterfuchung der einzelnen 
Romane vorangeltellte Kritik. Hauff hat jedenfalls ſchon in früheren 
Jahren damit begonnen, Scottſche Romane zu lejen. Die darüber 
gemachten Notizen, die jet mit „U. Nähere Unterjuchung der 
Romane” überjchrieben find, jammelte er und fügte dann fpäter 
feine — jet „I. Allgemeine Bemerkungen” bezeichnete — Meinung 
über Scotts epijches Talent hinzu, indem er den engliſchen Meijter 
gegen die Dorwürfe der Jdeenarmut, der Weitjchweifigkeit, der Der- 
wendung charakterlojer Perjonen zu Helden feiner Werke und der 
Wiederkehr ähnlidyer Siguren verteidigt. Die Niederjchrift diejer 
Zuſammenfaſſung jeines durch die frühere Lektüre gewonnenen Ur: 
teils kann — die Richtigkeit der angeführten Jahreszahl voraus- 
gejeßt — nur auf die eriten Monate des Jahres 1826 datiert 
werden; denn am 1. Mai bereits trat Hauff jeine große Reije an, 
von welcher er erjt Mitte November zurückkehrte. Daß er bei der 
„näheren Unterſuchung der Romane” ihre Titel in englijhem Terte 
gibt, könnte als Beweis dafür angejehen werden, daß er fie doch 
im Originale gelejen habe. Dem gegenüber muß hier darauf hin- 
gewieſen werden, daß aud; die Überjeßungen der Scottſchen Romane 
in der damaligen Seit vielfah unter englijchem Titel angepriejen 
wurdena und hauff jomit nur dem allgemeinen Braude folgte. Da 
er innerhalb feiner Ausführungen ferner Namen wie „Pfundtert“, 
„Dielgrimm“, „Magda Wildfeuer“ und „Heinrid Warden“ anführt, 
da ſich außerdem Iv. und Quent. Durw. als Überjegungen in jeiner 
Bibliothek vorfandend, dürfen wir unter Binzunahme der jchon 


a Dgl. Überjegungsanzeige von „Peveril of the Peak“, Intelligenzblatt 
Nr. 25 für 1822, ebenfo Nr. 7 für 1822, Ur. 38 für 1821. 
b Mitteilung von Sräulein Emma Hauff. 
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erwähnten Argumente vermuten, daß er fih auch die Bekanntſchaft 

mit den übrigen Romanen auf die gleihe Weiſe verſchafft hat. 

Dieje Annahme wird endlich dadurch geſtützt, daß er jelbft jehr oft 
von den Scott-Überjegungen ſpricht: 

„Übertragungen, die wie Pilze aus der Erde zu wachen fcheinen“ =, 

„Wie, nichts Schönes um zwei Taler? Und doch koftet ein Roman von 

Walter Scott nur 20 Groſchen!“ „Wenn Sie Überjegungen haben wollen,“ 

fagte der Buchhändler, „ich dachte, Sie wollten Originale.” b Dieſe Über: 

fegungen, dieje wohlfeilen Preife werden uns ohnedies bald ruinierene. 

Man kauft ji Grojchenüberjegungen oder wohlfeile Tafchenausgaben d. 

„Intelligenz und Gejhmak, das Bändchen um neun Kreuzer rheiniſch!“ 
rief ere. 

Einen weiteren Punkt der Unterfuhung, wenngleich nit von 
derjelben Bedeutung, jo dody immerhin zu wichtig, um völlig über- 
gangen zu werden, bot nun die Srage, welche von den damals vor: 
handenen Scott-Ülberfegungen von Hauff benußt worden ift. Redt 
willkommen für deren Erledigung war die weitere Mitteilung des 
Sräulein Emma Hauff, daß die nad) des Dichters Tode in jeinem 
Nachlaſſe vorgefundenen Überfegungen von Iv. und Quent. Durw. 
der Reutlinger Ausgabe (bei Heerbrandt und Enflin) angehörten, 
um jo willkommener, als dieje bei der Eruierung gar nidht in Be— 
tracht gezogen werden konnte, weil fie völlig unbekannt ijt. Die 
Büdherlerika von Kanfer f und Heinfiusg verzeichnen fie nicht, auch 
in den Literaturblätternh jener Tage wird ihrer mit keiner Notiz 
gedadht, während man doch ſonſt jede neue Überjegung oft wochen- 
lang vorher ankündigte, wie es gewöhnlidy heißt, „zur Dermeidung 
von Kollifionen”i. Leider erwies ſich diefe Reutlinger Ausgabe als 
bejonders felten. Die Stuttgarter königl. öffentlihe Bibliothek 


a „Lichtenjtein“ S. 7. 28. 24. 

b Werke Il, 1 S. 334. 27 -30. 

e Ebenda S. 334-355. 

d Ebenda S. 336. 18 ff. 

e Ebenda S. 335. 21 ff. 

t Dolljtändiges Bücdherlerikon, enthaltend alle von 1750 bis 1832 in Deutſch⸗ 
land und den angrenzenden Ländern gedructen Bücher von Chr. Gottlob Kayjer. 
Leipzig 1835. 

8 Allgemeines Büdherlerikon oder volljtändiges Verzeichnis aller von 1810 
bis 1830 erjchienenen Bücher, welche in Deutihland ..... von Wilh. Heinjius. 
Leipzig, bei Gleditzſch. * 

h Beilage zum Morgenblatt. 

i Intelligenzblatt Tir. 1 für 1820. Ankündigung der Sirma Hinrichs. 
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konnte nur Wav. zur Verfügung jtellena, alle weiteren Bemühungen 
an den Univerfitätsbibliotheken zu Straßburg, Göttingen, Tübingen, 
Heidelberg, München, Halle, Jena, Berlin und Leipzig, an den 
königl. Bibliotheken zu Dresden, Berlin und Münden waren um- 
ſonſt. Auch die von einer Leipziger und einer Stuttgarter Sirma 
unternommenen Schritte, auf buchhändleriihem Wege in den Beſitz 
des einen oder andern der übrigen fünf Romane in jener Ausgabe 
zu kommen, führten zu keinem Rejultate. Die Derlagsbuhhandlung, 
jetzt Caiblin und Englin in Reutlingen, berichtete, daß die bis 1832 
zurückreihenden Gejhäftskataloge jene Überjegungen nit mehr 
erwähnen, dieje demnad als um die betreffende Seit bereits ver- 
griffen zu betrachten feien. Um nun dod) auch für jene fünf Ro- 
mane eine Überjegung der Hauffſchen Periode heranziehen zu können, 
wurde der Verſuch gemadt, die erjte Auflage der Ausgabe zu be- 
Ichaffen, die Gebrüder Schumann durd die „Tajchenbibliothek der 
ausländifhen Klaſſiker in neuen Derdeutjhungen“ jeit 1821 ver- 
anftalteten. Hauff konnte fie, wie die Datierung lehrt, jehr wohl 
benußt haben, und er kannte fie mindejtens dem Gerüchte nad); 
denn die Angabe der „zwanzig Groſchen“b und der Ausdruck 
„Grojchenüberfegungen” kann ſich nur auf dieje in Zwickau er- 
Icheinenden Bändchen beziehen, deren oft fünf (& vier Grojchen) zu 
einem Scottjhen Romane, 3. B. zu Abb. und Quent. Durw. ge- 
hörtend. Auch hierbei ergab ſich ein negatives Rejultat, und es 
ſcheint tatſächlich, als ob die meilt ungebunden in den Handel ge= 
brachten Kleinen Bände in jenen Jahren fo ftark gelejen worden 
wären, daß ſie, völlig zerlefen, nicht auf uns gekommen find. Es 
blieb fomit keine andere Möglichkeit übrig, als Überjegungen der 

Bauffihen Zeit von W. A. Lindau oder K. S. Methujalem Müller 
zum Dergleiche heranzuziehen, die in der nötigen Zahl auch nur 
von einer einzigen Bibliothek, der Univerjitätsbibliothek zu Münden, 
geliefert werden konnten. Die weiterhin gegebenen 3itate beziehen 
fi) mithin auf folgende Ausgaben: 


» Don allen übrigen hier nicht in Betraht kommenden Romanen Scotts 
waren noch Tligel, Peveril und Kenilworth in diefer Ausgabe vorhanden. 

b Dal. Anm. b S. 57. 

© Dal. Anm. d S. 57. 

d Der Sat „Intelligenz und Geſchmack“, das Bändchen 9 Kr. rh. (Werke 
11, 1 S. 335. a1 ff.), bezieht fid) auf die von Gebr. Srankh in Stuttgart ver- 
anitaltete, im Januar 1826 im Intelligenzblatt Nr. 7 angekündigte Ausgabe. 
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Wav. Reutlinger Ausgabe von 6. A. Heerbrandt und 
J. I. Enßlin 1825. 

Mort., überjegt von W. A. Lindau. Brünn, Traßler, 1820. 

Abb., überjegt von W. A. Lindau. Leipzig, Reinjche Bud}: 
handlung, 1824. 

Mon., überjeßt von K. £. Meth. Müller. Berlin, Dunder 
& Humblot. Ohne Angabe. 

Iv., überjegt von K. £. Meth. Müller. Leipzig, Hinrichs, 
1821. 

Quent. Durw., überjett von K. £. Meth. Müller. Leipzig, 
Herbig, 1823. 

Um ein Urteil über die Eigenart der Reutlinger Ausgabe zu 
gewinnen — Lindaus und Müllers UÜberjegertätigkeit wird in den 
£iteraturzeitungen jener Tage genügend gewürdigt — wurde ein 
Dergleich angejtellt zwijchen: 

1. dieſer bei Heerbrandt und Enflin in Reutlingen erjchienenen (R.), 

2. der Zwickauer von Gebr. Schumann verlegten (Zweite ver- 
bejierte Auflage von M. €. Richter 1826) (3.), 
3. einer von W. £.** überjegten 1822 in Leipzig von Wilhelm 
Lauffen veranitalteten (W. £.) und 
4. dem engliſchen Originale des „Waverley“. Das Rejultat war 
folgendes: 

1. R. jchließt ſich auf das engſte an die englifhe Dorlage an. 
Sie berükfichtigt nit nur die Einteilung in die Kapitel genau, 
londern auch die innerhalb derjelben vom Autor gemachten Ab- 
Ichnitte. Kein Sat, ja kein Wort bleibt unerwähnt; fie iſt das 
wahre Meifterjtück einer Singerüberjeßung. Dem entſprechend lehnt 
lie ji im Wortlaute völlig an die engliſche Ausdrucksweiſe an, und 
es entjteht bei der offenbaren Spracharmut des anonymen Überſetzers 
ein Stil, der bisweilen jeder Spur einer deutſchen Diktion entbehrt. 
Man höre 3. B. folgende Ungeheuerlichkeiten: 

die jenkredhte Steifigkeit feiner Geitalte, der eidweigernde Geiltliheb, 

Ihre Sormen, obwohl fait zu füllreiche, ein ſchimmernder Rednerd, die 

Sceinbarkeite, der jennwollende Hoff. 

2. W. £. jtellt das Gegenteil von R. dar. Sie läßt zwar Reine 
längeren Abjchnitte, wohl aber hier und da einen Zwiſchenſatz, einen 


a I, Kap. 10 S. 93. b I, Kap. 11 S. 100. e II, Kap. 17 S. 197. 
d II, Kap. 1 8. 6. e III, Kap. 3 S. 26. ft IH, Kap. 3 S. 27. 
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Entwurf des Originals als ſcheinbar überflüfjig fort, um an anderer 
Stelle eigene Gedanken einzuſchalten, überjeßt außerdem nie völlig 
genau, iſt aljo durchaus unzuverläſſig. So gibt fie ſchon die erite 
Überfchrift (bei Scott dhapter jecond) „Waverley-⸗Honour. — A Re: 
trofpect“ a dur „Das tadelloje Schloß Waverley“ wieder. 

3. 5. jteht in der Mitte zwiſchen R. und W.£. Aud jie hält 
ſich im allgemeinen jtreng an den engliſchen Tert, doch nie jo, da 
fie ſich dadurch zu völlig unmöglichen und undeutichen Konftruktionen 
wie R. verleiten ließe. 

Recht deutlih wird der Unterjchied der drei Ausgaben an 


folgendem Beijpiele: 


Scottb. 

So far as our tale 
is concerned, we have 
only to relat the fate 
of Balmawhapple, 
who, mounted on a 
horje as headitrong 
and jtiff:nedked as 
his rider, purjued the 
flight of the dragons 
above four miles 
from the field of 
battle, when fome 
dozen of the fugitives 
took heart of grace, 
turned round, and, 
cleaving his cull with 
their broad jwords, 
jatisfied the world, 


R.e. 

Soweit es unjere 
Geihihte betrifft, 
haben wir nur nod) 
das Schickſal Bal- 
mawhapples zu be» 
richten, der, reitend 
ein Pferd ebenjo 
halsitarrig und hart- 
nädig als der Reiter, 
die fliehenden Dra⸗ 
goner mehr als vier 
Meilen weit vom 
Schladtfelde ver⸗ 
folgte, bis einige 
Dutzend Slüchtlinge 
ein herz faßten, um⸗ 
kehrten und mitihren 
Pallafhen ihm die 


that the unfortunate hHirnſchale fpalteten, 
gentleman had actu= | wodurd fie die Welt 
ally brains, the end | überzeugten, daß der 


of this life 


thus unglückliche 


Edel- 


giving proof of a mann wirklich Ge⸗ 
fact greatln doubted hirn gehabt habe, 


during its progreß. 


a War. I, Kap. 2. 


jo daß das Ende jei- 
nes Lebens eine im 
Sortgange desjelben 
ſehr bezweifelte Tat⸗ 
ſache bewies. 


d W. £. III, Kap. 13 S. 104. 


b Scott S. 22. 


W. £.d. 

Nur Balmaw-» 
happle, der ſich 
beim Derfolgen 
von zehn Dra= 
gonern zu weit 
gewagt hatte, 
ward zum Be: 
weije, daß er ei⸗ 
nen Kopf habe, 
woran mehrere 
zweifeln woll- 
ten, auf diejen 
geſchoſſen. 


3.0. 

Soweit es unlere 
Erzählung betrifft, 
haben wir nur nod 
Balm.s Schickſal zu 
erwähnen. Er ritt 
ein Pferd, das ebenjo 
kollerig und hart: 
nädig wie jein Reiter 
war, und verfolgte 
die fliehenden Dra- 
goner über vier Mei- 
len weit, als einige 
Dugend der Slücht⸗ 
linge wieder Herz 
faßten, umkehtrten, 
jeinen Kopf mit ihren 
Säbeln jpalteten und 
die Welt überzeug- 
ten, daß dieſer un- 
glüklihe Edelmann 
wirklid nit ohne 
Hirn war, jo daß das 
Ende feines Lebens 
noch den Beweis für 
eine Tatjache lieferte, 
welhe man während 
der ganzen Dauer 
desjelben bezweifelt 
hatte. 


ce Wav. II, Kap. 23 S. 266. 


e 3. III, Kap. 47 S. 168. 
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Nach Erledigung der Punkte, die ſich mit der Auswahl und 
dem Terte des zur Beobachtung heranzuziehenden Materials be- 
\häftigen, gehen wir zu dem Dergleihe zwiſchen den S. 53 be- 
zeichneten deutſchen Schriftitellern und Scott einerjeits und Hauff 
anderjeits ſelbſt über, und zwar können wir unjerer Aufgabe am, 
beiten ſo gerecht werden, daß wir 

in einem erſten Teile die Tendenz ihrer Werke beleuchten, 
in einem zweiten Teile ihre Technik zur Betrachtung ftellen 
und in einem dritten Teile nachzuweiſen juchen, ob und in welchem 
Maße motivliche Elemente der Dorlagen im „Lichten- 

ſtein“ wiederkehren. 


[I ] 


B. Tendenz der Dorlagen. 


Die Werke von Dulpius, Cramer und Spieß bilden injofern 
eine zujammengehörige Gruppe, als bei ihnen von einer eigentlicdyen 
Tendenz gar keine Rede fein kann. Sür den unbefangenen Lefer 
ſcheinen fie unter dem Zeichen des Sturmes und Dranges zu ftehen. 
Diejelbe Kraftgenialität, die Klinger in feinem Giafar zum Aus- 
drucke bringt, der die Welt als 

ein ungeheures von Blut triefendes, von Brüllen und Geſtöhn erjchallendes 

Schlahthaus anfieht, wo ein unerjättliher Dämon herummwütet und würgt, 

und nur der Dampf der Dernidhtung in jeine Naſe jteigt, 
diejelbe Doritellung vom Rechte und Werte der freien Perjönlichkeit, 
der Goethe in feinem „Götz“ und |päterhin Schiller in feinen 
„Räubern” Ausdruck verlieh, juchen als treibende Kräfte auch jie 
darzuftellen,; aber es bleibt eben nur ein Verſuch. Dölliger Mangel 
an wirklid) innerer Empfindung, der durdy Anwendung ſich bejtändig 
fteigernder Übertreibungen nur mühfam verdeckt wird, und das 
Gefühl des Erborgten, des gejucht Effektvollen, des gewaltfam An- 
empfundenen, das jeden Lejer dabei erfaßt, läßt uns heute der- 
artige Machwerke neben den mit lebendigem Blute gejchriebenen 
Erzeugniffen des wirklihen Sturmes und Dranges als unwürdig 
verurteilen. 

Deutlich erkennbar miſchen fid) bei diejen drei Autoren mit den 
anklingenden Sturm- und Drangtendenzen jolche romantiicher Art — 


=. A 


romantijch hier in dem jener Zeit entjprechenden Sinne von aben- 
teuerlih, geheimnisvoll, gejpeniterhaft und jchauererregend — wes= 
halb man ihre Werke audh als zur fogenannten Schauerromantik 
gehörig bezeichnet. In ganz bejonderem Maße verrät Spieß die 
Neigung zum Wunderbaren, indem er im „Überall und Nirgends“ 
as Rittermotiv mit dem des Geilterwejens verquickt. Der Ritter 
Georg. von Hohenjtaufen muß zwei Jahrhunderte lang als Geift 
umberirren, ehe er dem Rechtſpruche des hödjiten Richters Genüge 
tun kann. Er vermag, wenn es ihm beliebt, ſich fofort in die 
Lüfte zu ſchwingen, um — als Mönch verkleidet — an dem ent- 
legeniten Orte feine Rolle weiter zu jpielen. Wir finden derartige 
Kombinationen jet direkt widerfinnig und vermögen kaum zu 
glauben, daß fie zur Zeit ihres Erjcheinens ein jo dankbares Publi- 
kum finden konnten. Der Aber: und Wunderglaube Rrajjierte eben 
damals in einer Weile, wie fie ſchlimmer nicht gedacht werden kann a. 
Allzugern nur gingen Autoren vom Schlage eines Cramer und 
Spieß auf den Geſchmack des lejefühtigenb Publikums ein, der 
dadurdy immer neue ungejunde Nahrung fand. Allen aud) noch jo 
Iharfen Tadel einfichtiger Männer lieg man unbeaditet, maßgebend 
blieb allein die kritikloje Menge, wie aus dem Dorworte zur zweiten 
Auflage des „Kasper a Spada“ hervorgeht, wo Cramer jagt: 
Das Publikum ijt indes der entjheidende Richter. Spricht diejes: 
Id mag dich nit mehr lefen! oder — welches das nämliche iſt — Klagen 
meine Derleger? — o! mit Dergnügen trete ich zurük; denn id mag 
durhaus niemanden, am wenigiten aber dem Publikum läjtig werden, 
und — Gott fei Dank! — weiß fonjt meine Arbeiten, und mein Brod. 
Aber folange ich diefem gefalle, will ich auch fchreiben, was mein Geijt 
vermag, und meine beiden Hände vorbringen können. 


s „Soviel auch ſchon,“ heißt es in Ur. 117 der Allg. deutichen Bibliothek 
S. 275, „jeit mehreren Jahren für die Aufklärung der niederen Klafjen ge- 
jhrieben worden ijt, jo wenig Früchte fieht man bis jegt nod von diejen Be- 
mühungen, und es fehlt viel, daß auch nur die allergröbjten und allerſchäd⸗ 
Iihiten Arten des Aberglaubens aus den Köpfen des großen Dolkshaufens ver« 
trieben werden. Der Glaube an Heren, Geipenftererjheinungen, Schatzgräber⸗ 
künjte, Ahndungen ufw. ift — und nicht bloß unter dem niedrigften Pöbel — 
noch weit allgemeiner, als viele zu glauben ſcheinen. Noch oft beſuchen leicht 
gläubige Bauern die Budjläden, fragen ängjtlid nad Dr. Saujts Höllenzwang, 
der Clavicula Salomonis und ähnlichen Teufels- und Geijterbanner-Rezeptbühern 
und Schatgräberformeln, die jie um jeden aud noch jo hohen Preis zu bezahlen 
geloben.“ 

b Allg. deutiche Bibliothek, 62. Bd., 1. Stück S. 612. 
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Gleihe Konzeljionen machen Dulpius und Spieß dem Geſchmacke 
des Publikums; aud fie jchreiben, was die Kaſſen der Leih- 
bibliotheken und ihre eigenen füllte, und würden, wenn irgendeine 
andere Mode geherricht hätte, ebenjo willig und ergiebig ihr die 
Seder geliehen haben. Leider wirkten die Solgen der Schauer: 
romantik lange 3eit fort über die Grenze des Jahrhunderts, ja, bis 
in das erite Drittel des 19. hinein; das zeigt deutlich Hildebrands 
„Burg Belfenftein“. Hier werden alle die Greuel, welche die auf- 
rührerifchen Bauern in ihrer beitialijhen Wut an den adligen Herren 
verübten, geradezu abjichtlidy) breit ausgemalt. Auch van der Delde, 
deſſen fchriftitelleriiche Tätigkeit die Jahre 1814—1824 umfaßt, und 
der zu feiner Seit — obwohl er nicht weniger als 19, vorzugsweile 
hiltoriijhe Romane herausgaba — bei weitem nicht allen Aufträgen 
genügen konnte, auch er, der troß der nicht zu leugnenden Diel- 
Ichreiberei über feine Dorgänger geitellt werden muß, jteht offenbar 
noch unter dem Einfluffe Cramers, von dem er in jeiner Jugend 
bejonders viel gelejen hatte. So bringt er in den „Patriziern“ mit 
Dorliebe unheimliche Kerkerjzenen zur Daritellung (S. 84. 114). 
Seine Derjonen jprechen nicht jelten mit Grabestönen, fie glauben 
an böje Omina (S. 128), Dorahnungen (S. 114) und Sauberbilder, 
daß es fie „packt und jchüttelt wie Fieberſchauer“ (S. 135). Sogar 
die Romane Scotts, des englijhen Meijters, find von der Tendenz 
des Romantijchen in dem hier angewandten Sinne keineswegs frei. 
Sür die Richtung feines Geſchmackes ift in dem autobiographijchen 
Sragmente, womit Lockhardt die „Memoirs“ eröffnet, die Stelle 
bemerkenswert: 

Mn own enthufiasm howewer was diefly awaked bn the wonderful 

and the terribleb. 

Unterjtügt wurde diefer Hang zur Romantik durd den Einfluß, 
den die Literatur Deutjchlands am Ende des 18. Jahrhunderts auf 
ihn gewann, zumal in jener Zeit merkwürdigerweije faft nur die 
Produkte des Sturmes und Dranges in England Eingang fandene. 
Für Scott kommt neben Bürger vor allem Goethes „Götz“ in Be- 


a C. S. van der Deldes Lebenslauf und Briefe, S. 17. Dresden 1827. 

b Lodhardt I. Memoirs of the early life of Sir W. Scott, written by 
himfelf, S. 27. 

° Allan, Life of Scott, S. 62, zitiert nady Elze, Sir Walter Scott, I S. 129. 
Dresden 1864. 
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trat, den er 1799 ſelbſt überjegt und den Tarlyle in feinem 
„Eſſay on W. Scott“ bezeichnet als 
the prince caufe of „Marmion” and „the Lady of the Lake“ with all that 
has jince followed from the ſame creative hand. 
Deutſche Einflüſſe find audy) auf dem Gebiete des Romans nidht 
ohne Wirkung auf Scott geblieben, und Lewis, deſſen Bekanntichaft 
er 1798 in Edinburgh madıte, hat feinen „Monk“ in Deutſchland 
verfaßt, und zwar in jener Periode, da Cramer und Spieß in An- 
jehen ftanden. Wie weit die deutjchen Schauerromane Scott jelbit 
bekannt waren, ijt im einzelnen nicht unterfudt; aber foviel ſteht 
feit, daß die geſamte engliihe Produktion dieje Gattung nur allzu- 
gern durdh ein „from a German manufcript” der Gunſt des Publikums 
näherrückte und deshalb jchlieglid „German ſchool“ als gleidy- 
bedeutend mit Schrecken und Graufen erregend aufgefaßt wurbeb. 
So iſt es denn durchaus erklärli, wenn ſich ein Teil diefer Dor- 
liebe für das Schauer: und Grauenvolle auch auf Scotts Romane 
übertragen hat, die — wir |precdhen hier nur von den hiltoriihen — 
fait ausnahmslos Szenen mehr als düfteren Charakters enthalten. 
Unaufhörlid wird 3. B. in Mort. mit den ſtärkſten Affekten ge- 
arbeitet. Jedes Auftreten Balfours zieht den Derluft von Menjchen- 
leben nach ſich. Auf Befehl Tlaverhoufes werden in Mort. III. 4 
zwölf Puritaner in einer Küche niedergemegelt, und Morton entgeht‘ 
dem gleichen Schickjale nur dadurch, daß er im Getümmel unter die 
Leiche eines der Opfer fällt. Wenn Scott anderwärts berichtet, wie 
räuberijche Schottländer das Haupt eines Ermordeten auf den Tiſch 
leiner Schweiter jtellen, an dem fie Erfriichungen einnehmen, und 
wie fie dann auch dem Geridhteten ein Stück Brot zwiſchen die 
Kinnladen jtecken, wenn wir weiter an die wahrhaft teufliihe Un- 
menjchlichReit des Generalprofojfen in Qu. D., an die Beichte der 
alten Ulrika in Iv. denken, jo erjcheint das zeitgenöſſiſche Urteil in 
Monthly Review enlarged Juli 1820, pag. 200 ff. völlig beredtigt: 
Scott hat ſich Licenzen zu eigen gemadt, die den wilden und üppigen 
Auswüchſen der Deutſchen ſelbſt in ihren düfteren und märcdenhaften 


a Über die genaueren Beziehungen zwijchen Goethe und Scott vgl. Roefel, 
Die Iiterariihen und perjönlichen Beziehungen Sir W. Scotts zu Goethe. Dijj. 
Leipzig 1901. 

b Zeiger, Die deutſche Literatur in,;England am Schlujje des 18. und im 
1. Diertel des 19. Jahrh. Stud. f. vergl. Literaturgeic., I. Bd., 2. Heft 1901, 
S. 239 ff. 
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Ritterromanen und in diejen jchreclichen Ausmalungen menſchlicher und 
natürlicher Gefühle mandmal nahekommen, mandymal fie überbieten. 
Welche Stellung nimmt nun Hauff gegenüber diejer Dorliebe 
für das fchauerli Romantijhe ein? Auch von ihm willen wir, 
wie er in buntem Durdeinander Werke von hiſtoriſcher Bedeutung, 
Chroniken, Ritterromane herab bis zu denen eines Cramer und 
Spieß las. Wie jehr er zuzeiten jene Romanwelt eines hasper, 
Rinaldo oder Thiodolf für die wirkliche anzujehen geneigt war, 
gibt jeine Reminiszenz3 im 19. Kapitel der „Memoiren des Satans“ 
zu erkennen. Huch in ihm. wurde auf dieje Weije eine merkliche 
Dorliebe für die Geſtalten des Mittelalters erregt; auch er fand an 
dem Phantaftiihen und Wilden, an dem übermenſchlich Großen der 
Helden feiner Lektüre eine deitlang inniges Dergnügen; doch hat 
er diejen Standpunkt rechtzeitig überwunden. Bejonders interefjant 
ift es für uns, zu hören, wie er ſich in diejer Beziehung mit Scott 
auseinanderjeßt, da hiermit zugleich fein Derhältnis den deutjchen 
Schauerromantikern gegenüber gekennzeichnet iſt. In den allgemeinen 
Bemerkungen zu jeiner Studie über Scott jchreibt era: 
Ben jeder Dichtung fordert der rohe wie der gebildete Lejer eine 
gewilje Befriedigung, mit weldher er am Schlujje das Bud, weglegen kann. 
Oft fiegt am Schlufje die englijhe Natur über den Verfaſſer, und er malt, 
was man kurz wünjht, lang aus. So wird das Schredklihe zum Widers 
wärtigen. So in Waperlen, wo zwar Mac Jvor jo enden muß — wo 
es aber nit nötig ijt, daß wir alle Präparate zur Hinrichtung fehen. 
In der näheren Unterjuhung der Romane Tr. 5b heißt es: 
„Seine Kerkerjzene erinnert an gräßliche Banditenromane” ; in Nr. 8e 
wird Julian v. Avenel „ein roher Raubritter, weder neu noch 
interejlant“ genannt, und die Sabel zum Ivanhoe — ir. 10 bei 
Bauffd — „gleiht mit ihren Epijoden und dem Schmuck etwas 
zu jehr den Ritterromanen der verflojjenen Dezennien“. Diejem 
theoretiijhen Standpunkte bleibt‘ Hauff auch bei der Ausführung 
feines „Lichtenjtein” treu. Er vermeidet hier alles, was abjtoßend 
und abjcheuerregend wirken konnte, und gerade der lichtvolle 
hauch der Anmut, der über feinem Werke liegt, ijt es, der es 
unſrer Jugend lieb und wert erhält. 


a Dr. 5. Hofmann S. 231. 
b Ebenda S. 239. 
ce Ebenda S. 240. 
a Ebenda S. 241. 
Drefcher, Quellen zu Hauffs „Kichtenftein“ 5 


— 66 — 


Eine zweite deutlich hervortretende Eigenart der von uns als 
Dorbilder Hauffs betradyteten Werke — namentlich der englijchen — 
liegt in dem Begriffe des Hijtoriihen. Es ijt das ein gemeinjames 
Kennzeichen der Geiltesprodukte beinahe aller Dölker Europas in 
den eriten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, veranlagt vor allem 
durdy die ungemejjenen Pläne des großen Korjen. Ganz unwill- 
kürlidy bejann ſich da jede Nation auf ſich jelbit; der Stolz auf die 
große Dergangenheit erwachte, und weil mit dem Empfinden eines 
Dolkes, mit feinem Leben, feinem Werden und Dergehen die Didht- 
kunſt aufs innigjte verknüpft iſt, mußte jene gejchichtlihe Tendenz 
audh in ihr eine Derkörperung finden, jei es nun in der Sorm des 
Liedes, der Ballade, des Dramas oder — wie bei Souque, van der 
Delde und Walter Scott — des Romans. Wenn die Werke eines 
Cramer, Spieß und Dulpius — als dem le&ten Diertel des 18. Jahr: 
hunderts angehörend — ebenfalls einer gewiljen hijtoriichen Särbung 
nicht entbehren, jo wird dieje durch weſentlich andere Gründe ver- 
anlaßt, in der hauptſache einem politijchen, der franzöfijchen Revo- 
lution, und einem literargejhihtlihen, dem Erjcheinen des „Götz“. 
Bei der ungeheuren Produktivität der genannten drei Autoren iſt 
jedoch ohne weiteres erſichtlich, daß von einer Dertiefung in hiftorijche 
Quellen und Rünjtlerijcher Benußung derjelben keine Rede jein kann, 
daß ihre Romane ſomit in viel geringerem Grade gejchichtlich find 
als diejenigen Scotts. Geradezu unverantwortliche Unkenntnis des 
doh ſchon im „Götz“ ausgeführten, audy von Deit Weber in den 
„Sagen der Dorzeit“ verwerteten Materials über Kojtüm und Be- 
waffnung der Ritter, Bau und Ausjtattung der Burgen offenbaren 
namentlid Cramer und Spieß. Ihnen erjcheinen die Auswüchle des 
Rittertums, rohe Barbarei und unerjättliche Genußſucht, als deſſen 
HBauptmomente, und aus dem beitändig ſich wiederholenden Splittern 
der Lanzen, Krachen der Brujtharniihe, Klirren des Helmiturzes, 
Gebell der Rüden, Getrappel der Pferde, dem „dumpfen jchauer- 
lichen Gerajjel der Knechte mit den Rammeln und Ketten an den 
Sugbrücken“ und dem Kreijen der humpen jeßt ſich ihnen das Bild 
des Mittelalters zujammen. — Daß Hauff mit diejer gewiljenlojen 
Art der Benugung gejchichtlicher Stoffe nichts gemein hat, dafür 
bietet der erſte Hauptteil unjerer Arbeit, die hijtorischen Grundlagen 
des „Lichtenjtein“, genügenden Beweis, und wenn es bei Wedjjler 
„W. Hauff“a heißt, Hauff habe mit feinem „Lichtenjtein” einen 


a Weitermanns JIllujte. Deutihe Monatshefte 1876, S. 675 ff. 


Ritterroman jchreiben wollen, wie er jie in feiner Jugend las, jo 
trifft das weder bezüglidy der Tendenz der dort vorherrichenden 
Schauerromantik noch auch hinjichtlicd) der Auffaſſung des Hijtorijchen 
3u. — Ritterromane, wenn aud infolge der inzwijchen völlig ver- 
änderten literarijchen Derhältnijje und der perjönlichen Eigenart des 
Derfajlers ganz anderer Art als die bisher behandelten, find auch 
die Werke, deren Reihe Fouqué 1815 mit der Herausgabe des 
„Sauberring“ eröffnete. Sie jtehen offenbar unter dem Eindrucke 
des nationalen Aufſchwungs der vorhergehenden Jahre. Sie werden 
öurchweht von echter Begeilterung für die altdeutjche Dergangenheit, 
idealer vaterländiicher Gejinnung und echter Herzensfrömmigkeit. 
In ihnen verfudt Fouqué, den Geilt des alten Rittertums durd) 
Dorführung wirklich edler Dertreter darzultellen; doch verfällt er 
dabei in das andere Extrem, fofern er feine Geitalten zu ideal, 
tapfer, treu, ehrenhaft und minniglid), mit einem Worte zu Ron- 
ventionell zeichnet, als daß jie der hiſtoriſchen Wahrheit entiprechen 
könnten. Da er außerdem mehr Gewicht auf Äußerlichkeiten, auf 
ausführlie Schilderung der Harniiche, Helme und Helmbüjche, der 
Schwerter, Sättel und vor allem der Streitrojle als auf kultur: 
geihichtlich getreue Wiedergabe der deitverhältnijje legt, jo geht die 
Kritik oft recht derb mit ihm ins Geriht. Brandes nennt 3. B. 
feine Ritter „ausgeſtopfte Rüftungen”, Julian Schmidt leugnet jede 
Spur von hiltorijcher Farbe. Mag man damit aud) dem Derfaljer 
des „Sauberringes” nicht völlig gerecht werden, für uns jteht die 
Tatſache feit, daß Hauff in der Derwendung des gejchichtlichen 
Prinzips dur ihn Reine nennenswerte Beeinflujjung erfahren 
konnte. — Eine weſentlich andre Behandlung findet der hiſtoriſche 
Stoff jchon bei Hildebrand, injofern er jeine Erzählung, „die Burg 
Helfenjtein” an ein wirkliches Ereignis der Gejchichte, den Bauern- 
aufitand unter Thomas Müngzer, anknüpft, am Schluß aud) Karls V. 
Krieg gegen Srankreidy verwendet. Hier werden bekannte Perjonen, 
Kaiſer Marimilian, der Hofnarr Kunz von Rofen und der ſchon ge- 
nannte Anführer der Bauern, erwähnt; aber eine aud) nur ober: 
flähhlihe Analyje des Ganzen zeigt, welch untergeordnete Stellung 
dieje Derjönlichkeiten und die mit ihnen in öujammenhang ge- 
brachten Daten einnehmen, wie fie in der Tat nur dazu dienen, 
den weitjchweifig erzählten Greueltaten der wütenden Bauern, die 
den Hauptteil bilden, eine Art hiltorijcher Berechtigung zu geben. 
Offenbar günftige Gelegenheiten zu ausgiebiger Derwendung ge- 
5* 
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Ihichtlihen Materials dagegen läßt ſich der Derfaljer entgehen. 
So taucht Münzer nur hier und da gleichjam gejpeniterartig auf, 
ohne jedoch für den Gang der Handlung mehr als vorübergehende 
Bedeutung zu erlangen. Die Schlacht von Mühlhaujen, die Stoff 
und Interejje genug für eine eingehende Schilderung geboten hätte, 
wird nur injoweit erwähnt, als es ji um die Stellung der be- 
teiligten Truppen und deren Dorbereitungen handelt; ehe man nod) 
über ihren Beginn rechte Klarheit erlangt hat, iſt fie ſchon vorüber. 
„Alles nahm die Sludht, die Schlaht war gewonnen.” So finden 
wir zwar auch bei Hildebrand das hiltorijhe Element nur wenig 
gefördert; immerhin verjuht er, es durch Anſchluß an ein be- 
ſtimmtes Saktum kräftiger zu betonen. Aus diefem Grunde er- 
jcheint es nicht berechtigt, wenn die Kritik den allerdings gleichfalls 
3u ſtark produzierenden Autor der „Burg Belfenjtein” auf völlig 
gleihe Stufe mit Cramer und Spieß ſtellt. — Eine deutliche Der- 
befferung erfährt die Derwertung des hijtorifchen Momentes durd 
€. F. van der Delde. Sein Briefwechlel mit Th. Hella beweilt, 
wie er ſich bemühte, jeinen Werken quellenmäßiges Material zu- 
grunde zu legen, wie jehr er in bezug auf Erledigung der Koltüm- 
frage Selbjtkritik übtb, wie er Bibliotheken revidieren läßt, um 
über ein einzelnes „ſächſiſches factum möglichſt hiftorifch richtig” < 
fein zu können. 

Und das iſt noch dazu ein doppelter Gewinn, da oft das hiſtoriſche 
gerade rechten reihen Stoff der Phantafie bietet d. 

Eingehende Studien hat er auch zu feinen „Patriziern“ gemacht, in 
denen er den Kampf der auf ihren Reichtum jtolzen ſtädtiſchen 
Ariftokratie in Schweidnit gegen den verhaßten ummwohnenden Adel 
Ichildert, der jeinerjeits die Bürgerlichen verachtet. Er ſchreibt jelbit 
darübere: 

Daß Ihnen die Patrizier gefallen haben, freut mich jehr. Der Stoff 
war gut und die hiltoriihen zum Theil althandichriftlichen Materialien 
reih. Ich habe fajt nichts erfinden dürfen als die Agathe-Bona, den 
alten Schindel, und den Kleinen Heinrich von Netz. 


a Herausgeber der Penelope und Dresdener Abendzeitung. 

b Dogl. Brief vom 29. Mai 1822, S. 90 der von Bell herausgegebenen 
Briefe. 

© Brief vom 26. April 1830. Hell S. 62. 

d Ebenda. 

e Dgl. Brief vom 15. Sebr. 1822. Hell S. 85. 
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So iſt es durchaus verjtändlic, wenn van der Delde jelbjt bei den 
kritijcher Deranlagten feiner Zeitgenoſſen in Anjehen jtand und fein 
Ruf fogar über Deutjchlands Grenzen hinausging. Speziell mit 
den „Datriziern” beſchäftigt ſich 3. B. the univerjal Review or 
Chronicle of the Literature of all Nations (März 1824, 1. Stück). 
Dort wird diejes Werk bezeichnet als 

bei weitem die bejte Dichtung, wozu bis jet das Beiſpiel der ſchottiſchen 

Romane Anregung gegeben hat. Obgleich eine Nachahmung hinſichtlich 

der Behandlung, jo it jie doch in Gegenſtand und Stoff durchaus originell. 
Wenn nun aud der Einfluß der „Ichottiichen Romane” auf 
van der Delde nicht jo jtark iſt, als die engliiche, mit gerechten, 
aber leicht auch anmaßendem Stolze erfüllte Kritik annimmt — 
nachweislich rührt van der Deldes Bekanntichaft mit ihnen erjt aus 
dem Jahre 1821 2 her, einer 3eit, da die größte Sahl feiner eigenen 
Werke bereits erjchienen war —, jo find wir doch damit auf den 
Mann gewiejen, dem es vorbehalten jein jollte, die Gattung des 
hiftoriihen Romans jchnell zu ungeahnter Höhe emporzuheben, auf 
Walter Scott. Salt ungeteilt war der Beifall, den die Rezenjenten 
aller gebildeten Nationen vor allem der hiſtoriſchen Tendenz jeiner 
Werke zollten, und auch Hauff erkannte die Bedeutung des hiltori= 
ichen Zuges innerhalb der Scottjhen Romane gar wohl. Das lehrt 
nit nur jene Stelle aus feinem „Bejud) im Buchladen“ b, jondern 
hauptſächlich auch jeine Ausführung in der Einleitung zum „Lichten 
ſtein“e. Er ſucht da den Sauber, womit „jener unbekannte Magier" 
aller Herzen und Blicke nad) den bergichten Heiden jeines Dater- 
landes 309, mit Recht allein in der Einführung des hiltorijchen 
Drinzips, darin aljo, „daß „jener große Novelliit auf hiſtoriſchem 
Grund und Boden geht“d. Dementjprehend will audy er in feinem 
„Lichtenftein” ein hiſtoriſches Tableaue entrollen, 

das vor den engliihen Leiltungen mit ihren lebhafteren Sarben und dem 


ihärferen Crayon wenigjtens einen Vorzug haben ſoll, den der „hiltori- 
jhen Wahrheit“ f. 


a Dal. Hell, Brief vom 12. Nov. 1821, S. 78, Brief vom 14. Juni 1823 
S. 111, Brief vom 2. Okt. 1823 S. 114. 

b Werke Il, 1 S. 334. 
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Das führt uns zu der Art, wie die beiden Autoren das hiltorijche 
Element als Grundlage ihrer Werke auffaljen. — Es würde weit 
über den Rahmen diejer Unterfuhung hinausgehen und ebenfo zeit- 
raubend als undankbar jein, wollten wir im einzelnen nachweijen, 
wie viele und weldye Momente in den Ausführungen Scotts auf 
geſchichtlichem Boden, welche auf freier Erfindung beruhena; jeder 
feiner Romane aber lehrt ohne weiteres, daß es ihm nie auf die 
Daritellung eines bejtimmten, zeitlid) genau begrenzten Ereigniljes 
ankommt. Ta, er hütet ji förmlih vor Angabe von Daten. 
Jahreszahlen finden jich bei ihm auffällig wenige. So jchreibt er 
3. B. Abb. I, Kap. 1: 

Die öeit, die jo unmerklich über unjeren Häuptern dahineilt, bringt 
itufenweije diejelben Deränderungen in Kleidung, Sitten, Charakter wie 
in der äußeren Gejtaltung hervor. Nach Ablauf jedes Jahrfünfts finden 
wir uns umgewandelt und doc diejelben, — die Außenwelt hat ſich ver- 
ändert, jowie der Gelihtspunkt des Betradhtenden, unjere Grundjäge und 
unfere handlungsweiſe. Sweimal beinahe entihwand diejer Seitraum 
über dem haupte Glendinnings und feiner Gemahlin zwiſchen dem Schluffe 
der Erzählung, in welder jie eine jo vorzügliche Rolle jpielten. 

Zu diejer augenſcheinlich beabjichtigten unbejtimmten Datierung, die 
bisweilen durch unbewußte Irrtümer und Ungenauigkeiten verjchärft 
wird, tritt als Ergänzung der Umitand, daß Scott feine Romane 
zumeijt über eine größere Periode auszudehnen pflegt. 

Mon.I, Kap.11. Swei bis drei Jahre gingen vorüber. Mort. III, Kap. 7 
S. 156. Sieben Jahre müjjen wir überjpringen, ehe wir die Fäden unjerer 
Erzählung wieder anknüpfen können. 

Scott beabjihtigt vornehmlidy Schilderungen ganzer 3eitalter nad) 
ihren Anſchauungen und Sitten, und dabei findet in höherem Grade 
das kulturgeſchichtliche als das ſpezifiſch gejchichtliche Intereſſe Be- 
rückſichtigung. Darum lajjen ſich aus manchem feiner Werke nur 
wenige wirklid) hiſtoriſche Kataſtrophen herausjchälen, die Ereignijje 
werden nur gedrängt ſkizziert, und mehr der allgemein hiſtoriſche, 
beziehungsweije Rulturhijtorijche Hintergrund, das Milieu des Ganzen 
iit es, natürlich durch eine oder mehrere gejhichtliche Perjönlichkeiten 
verkörpert, wodurd Scott die fingierte Handlung wirkungsvoll ge- 
jtaltet und ihr das Kolorit einer gejhichtlichen verleiht. Mit großem 
Geihick wählt er dazu gern Derioden als Grundlagen, die als 


a The hijtorical foundation of W. Scotts „Tale of the Sair Maid of Perth. 
Dr. P. Wespy. Chemnitz 1884. 
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Zeiten des Übergangs, der Gärung vor allen anderen imftande 
waren, Spannung zu erregen, zumal dann, wenn fie ſich mit der 
Gegenwart noch in einzelnen Punkten berührten und noch nicht 
völlig aus dem Gedächtniſſe entichwunden waren, wie die Streitig- 
Reiten in den jchottiichen Grenzgebieten (Wav.), die Periode der 
Konventikel, des Konfliktes wilder Begeijlterung mit ungeredhter 
Derfolgung (Mort.), die Seit der religiöfen Kämpfe bei Einführung 
der Reformation (Mon. und Abb.). — Im Dergleiche zu der Auf- 
fajjung der Gejchichte, wie fie Scott eigen war, zeigt diejenige Hauffs 
einen fundamentalen Unterjchied. Er richtet jein Augenmerk vom 
eriten Kapitel des „Lichtenftein” an auf ein gejchichtlich oft bis auf 
den Tag, ja bis auf die Stunde feitgelegtes Ereignis, den Krieg 
Ulrihs von Württemberg gegen den ſchwäbiſchen Bund im Jahre 
1519. In Übereinftimmung mit den von ihm benußten Quellen 
läßt er jchon I, Kap. 1 beginnen: „Nach den erjten trüben Tagen des 
März 1519 war endlih am 12. März ein recht freundlicher Morgen 
über der Reichsitadt aufgegangen.“ S. 43 erwähnt er dann „den 
24. Mart.“, S. 75 „den 17. März”, S. 116. + „Mitte April“, 
S. 127. 2» „den 3. April” u. ſ. f. Schon aus diefer Beobachtung 
großer allgemeinhijtoriiher Züge auf engliiher Zeite, der Der: 
wendung eines eng begrenzten bejtimmten geſchichtlichen Saktums 
im „Lichtenftein” wird ein Schluß auf den verjchiedenen Grad der 
hiftoriihen Wahrheit ermögliht. Hauffs Anſicht darüber erhellt 
zur Genüge aus dem Schlußjage feiner Einleitung. Er legt be- 
fonderen Wert auf ftrenge Beachtung des Überlieferten und tut fich 
gegenüber der Behandlungsweije Scotts offenbar darauf etwas zu— 
gute. Der englijche Meijter beurteilt dieſe Srage wejentlich anders, 
man kann wohl jagen freier. Zwar hat aud) er keineswegs ver: 
ſäumt, Quellenforjhungen anzuftellen, ja er gab in diejer Beziehung 
ganz neue Richtungslinien und ging über die bisher benußten Hilfs: 
mittel hinaus, indem er das Augenmerk auf alte Dolkslieder, Fa— 
miliendhroniken, Wirtihaftsbücher u. a. m. lenkte, um in erhöhtem 
Maße die Lebensäußerungen der Dergangenheit lebendig zu er: 
halten; doch ließ er fich bei alledem durch die Geſchichte Reinerlei 
bejchränkende und einengende Sejleln anlegen, jondern er woaltete 
frei mit den Ergebnijjen jeiner Studien, unbekümmert um den 
Tadel der Geſchichtsforſcher. Allzugut nur kannte er die Dor- 
würfe, daß er die reinen Quellen hiſtoriſcher Wahrheit verfäljche 
oder 
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Vernachläſſigungen der Geſchichte veranlaſſe, indem ſich die Lejer mit 

folder dunfthaften und oberflählichen Kenntnis begnügten, wie jie feine 

: Werke vermittelten a. 

Demgegenüber betont er, daß eine erjchöpfende Daritellung ge- 
Ihichtliher Stoffe nie feine Abjicht gewejen jei, daß er aber hoffe, 
die Aufmerkjamkeit des Publikums auf verjchiedene Punkte gerichtet 
zu haben, | 

welde infolge des Interejjes, das jeine Novellen ihnen beilegten, von 

Schriftitellern von mehr Gelehrjamkeit und Belejenheit Erläuterung er: 

fuhren. 

Sehr glücklich vergleiht er feine Methode mit dem Walten der 
Wünjcelrute, einem dünnen, unbedeutenden Zweige an fidy felbit, 
der aber durdy jeine Bewegungen anzeigt, wo Adern költlichen 
Metalls unter der Erde verborgen find. Anregend will demnad) 
Scott nur wirken, nicht belehrend. Daraus erklärt ſich feine weniger 
ängitliche Beadhtung der hiſtoriſchen Wahrheit, auf die Bauff jo 
großes Gewicht zu legen ſich bemüht, wenn ihm aud) eine doktrinäre 
Art durchaus fernlag. 

So ergibt ein Dergleich der hijtoriihen Tendenz des „Lichten- 
ſtein“ und feiner Dorgänger eine bei weiten jtärkere Beeinflufjung 
durch Scott als durdy irgend einen der deutichen Autoren; doch 
weicht Hauff nicht unweſentlich von ihm ab, einmal hinfichtlidy des 
behandelten zeitlichen Gebietes, jodann aber aud in feiner Anſicht 
über den Wert der gejchichtlihen Wahrheit. 

Aufs innigite, ja faſt untrennbar mit dem hiltorifchen verknüpft, 
erjcheint bei Scott das nationale Element. Das Bervorkehren und 
Betonen der nationalen Güter, die Wiederbelebung der. nationalen 
Poeſie ijt ein ebenjo deutlich hervortretendes Charakterijtikum des 
geiltigen Lebens am Anfange des vorigen wie ſchon am Ende des 
18. Jahrhunderts, als der gejhichtlihe Zug. Schon bei Cramer 
laßt ji) troß aller Slachheit und Armijeligkeit feiner Werke die 
gute Abjicht, deutjch fein zu wollen, nicht verkennen, und das ver- 
dient als Sortichritt der Tendenz des hiltorijchen Romans deshalb 
hervorgehoben zu werden, wenngleich die erjte Anregung ihm natür= 
lih nicht zuzuſchreiben ift, weil wenige Jahre zuvor im „Tato“, 
„Alcibiades“ und vielen anderen das Interejle hauptſächlich noch 
der Antike zugewandt war. Mit einem gewiljen Nachdrucke be- 


a Einleitung zu „Deveril of the Peak”, zitiert nach der Reutlinger Aus=- 
gabe, S. 31. 
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zeichnet Cramer ſeinen hermann von Nordenſchild als „deutſchen 
Alcibiades“. Die vierte Strophe der Widmung, die er dem „haſper“ 
vorausſchickt, lautet — ſehr bezeichnend zugleich für den Mangel 
jeglichen poetiſchen Talentes —: 

Mein Freund iſt nur ein Biedermann, 

Ein ehrlicher Juriſt; 

Doch ſieht man's ihm an Augen an, 

Daß er ein Deutſcher iſt. 
In der Vorrede ſpricht er dann von den „Gährungen unter den 
wilden Maſſen, aus denen ſich bald der ſo feſte furchtbare Deutſche 
formt“, und ſchon die Einführung Heinrichs des Erlauchten zeigt, 
wie er im Romane ſelbſt thüringiſche, alſo vaterländiſche Verhält— 
niſſe vorzuführen ſich bemüht. — Auch Spieß wählte zu ſeinen 
Werken vorzugsweiſe deutſche Stoffe; doch tritt bei ihm ebenſo wie 
bei Vulpius, der vor allem italieniſche Quellen bevorzugte, das 
Nationale nicht ſtark in den Vordergrund. Auf einer höheren Warte 
nationalen Geijtes jteht dagegen Fouqué. Er iſt von wahrhaft 
idealer Begeijterung für Deutjchlands höchſte Güter durchdrungen 
und führt feinem Dolke außer vaterländijchen bejonders gern nor- 
diiche Heldengejtalten als Mufter vor die Augen. Wenn er fich auch 
nit völlig darauf bejchränkt und im „Sauberring“ außer einer 
Bertha von Lichtenried, einem Otto von Trautwangen und dem 
Seekönig Arinbiörn auch eine Blandyeflour von Montfoucon, deren 
Bruder Solko, jogar einen Emir Nureddin auftreten läßt, jo kommt 
doch diejen leßtgenannten Perjonen wenig mehr als epijodiicher 
Wert zu. In geringerem Maße als Souque ijt die Wärme vater- 
ländijchen Gefühls Hildebrand eigen, auch van der Delde hat eine 
große Anzahl ausländijcher Ereignilfe zum Gegenjtande feiner Dar- 
ftellungen gemadit ; es jei hier nur an „die Eroberung von Mexiko”, 
„die Malthejer” und „Arwed Gnllenitierna“ erinnert. 

Diel intenjiver als bei irgendeinem der deutjchen Autoren ijt 
das nationale Moment bei Walter Scott betont. Es hat das jeinen 
Grund jiher darin, daß ſich die Schotten von jeher nad) diefer 
Richtung vor anderen Dölkern auszeichneten. 

nicht leichte findet ji) in einem anderen Lande ein ſolches Gefühl 
von Sujammengehörigkeit wie bei diefem kleinen Dolke. Aud der Eng- 


a Brandes in Übereinftimmung mit Mafjon „Scottiſh Influence in Britijh 
Literature. 
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länder hat ein lebhaftes Nationalgefühl, aber es drängt fich weniger 
iharf hervor. Das Nationalgefühl des Schottländers aber ijt ununter- 
brohen wachſam, bejtändig auf feinem Poften, weil es im wejentlichen 
negativer Natur ijt. 
Scott war nun inmitten eines dermaßen ausgeprägt nationalgejinnten 
Stammes aufgewadjen und hatte jchon als Knabe mit Leidenſchaft 
altichyottifche Balladen und Lieder gejammelt, die er ſpäter durd) 
eigene Dichtungen vermehrte und 1803 unter dem Titel „Minijtreljuy 
of the Scotiſh Border” feinem Geburtslande, „Albions bejjerer 
Hälfte”, widmete. Spezifiſch ſchottiſch iſt darum auch das Gewand, 
in das er den größten Teil ſeiner hiſtoriſchen Romane kleidete, und 
es ſcheint, als ſei es urſprünglich ſeine Abſicht geweſen, ſeine novels 
nur auf vaterländiſchem Boden ſpielen zu laſſen. Mit Ausnahme 
von JIv. ſind alle bis 1821 erſchienenen der ſchottiſchen Geſchichte 
entnommen. In den nächſten Jahren ging er zwar auf engliſches 
Gebiet über, mit Quent. Durw. ſodann auf kontinentales, „Talis- 
man” jpielt jogar im Morgenlande, doch jind die Beziehungen zum 
engeren Daterlande audy da überall lebendig erhalten. Mit be- 
ſonderer Dorliebe bedient er ſich zudem in feinen Romanen edit 
ſchottiſcher Ausdrücke, die in den Überjegungen nicht felten im 
Originale wiedergegeben wurden, und für die ſich jogar in den 
engliihen Ausgaben bisweilen ein eigens angefügtes Glojjarb (of 
certain Scotilh terms and phrafes) nötig machte. — So iſt es nur 
zu begreiflid), wenn hauff des Saubers gedenkt, „daß wir in Schott- 
lands Geſchichte beinahe beſſer bewandert jind als in der unjerigene, 
und wenn er die Srage aufwirft, „ob die Berge Schottlands von 
glänzenderem Grün überzogen, jene Schotten ein interejjanterer 
Menſchenſchlag ſeien“. Das deutlidy hervortretende nationale Ge— 
präge der Werke Scotts war ihm mit ihrer gejchichtlihen Tendenz 
zugleich aufgefallen. Scott hat ihn gelehrt, die Menjchen als Pro- 
dukt ihrer Landſchaft aufzufallen, und es iſt deshalb um fo mehr zu 
veritehen, daß er ſich bei der Auffafjung des „Lichtenjtein” von einem 
durchaus ſchwäbiſchen Nationalgefühl leiten lieg und die Stammes= 
eigenart vielfad, betonte. Das beweilt neben der Wahl eines vater- 
ländiihen Stoffes als Grundlage insbejondere die Betonung der 
Liebe, mit der feine Bürger und Landleute ihrem Herricherhaufe 


a Dgl. Müllers Überfegung von Abb. 
b Dal. Ausgabe von Charlefand Adam Black, Edinburg 1871. 
eh. S. 7. =. 
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ergeben jind, ferner jene Schilderung des biederen rechtichaffenen 
Sinnes, der im Haufe des Pfeifers von Hardt waltet, endlid, die 
Einführung des ſchwäbiſchen Dialektes durch Bärble und deren 
Mutter. 

Demnach iſt die patriotiiche Tendenz des „Lichtenjtein“ als vor- 
zugsweiſe durch Scott angeregt zu betraditen. 

mit dem nationalen Elemente nahe verwandt iſt das volks- 
tümlihe. Don völlig faljhen Dorausjegungen in bezug auf das 
Wejen der Dolkstümlichkeit geht unter den deutichen Autoren be- 
ſonders Cramer aus. Er paßt feine Sprache den niedrigiten Schichten 
des Lejerpublikums an und verwendet mit Dorliebe neben jhwül- 
itigen und bombaſtiſchen Ausdrücken möglichſt derbe, noch unter das 
Niveau der breiten Alltäglichkeit hinabjteigende Redensarten, wie 
„ausfaufen, einem die Kolbe laufen, das Sell gar machen, prujten, 
Ihwuppen, jchinden”. Su diejen Derbheiten gehören aud) die vielen 
Schimpfworte und Slüche, deren jeine Helden jich bedienen, wie 

Seßen, Sant, Schranz, Gauch, Bull⸗Ochſe, Bocksgeſicht, alte Laterne, Hol’s 

der Teufel, alle Donner, Wetter ujw. 
nicht jo vulgär und roh, wenn auch — namentlih in orthographie 
ſcher und grammatiſcher Hinfiht — keineswegs korrekt, ijt die 
Spradhe bei Spieß und Dulpius, und wenn ihre Werke denen 
Cramers an Beliebtheit nicht nachſtanden, jo hat das jeinen Grund 
lediglich darin, daß fie es verjtanden, der eine durch unheimlichen 
Geilterjpuk, der andere durch Häufung der abenteuerlichſten Aben- 
teuer der Senjationslujt der Maſſen Genüge zu tun. Souque iſt 
unter allen deutjchen Autoren am wenigiten volkstümlich geworden, 
ſchrieb er doh für ein ausſchließlich ariſtokratiſches Publikum. 
Infolgedefjen ift feine Sprache natürlid hod) über der feiner Vor— 
gänger erhaben, an vielen Stellen offenbar edel und wohllautend ; 
aber audy hierin tut er nicht jelten zuviel und verfällt in 3iererei 
und Geipreiztheit. Sehr leicht lächerlidd wirkt — um nur eines 
anzuführen — fein Bejtreben, möglichit jedes Subitantiv durd) ein 
Attribut zu ſchmücken in 

itolzgetreues Roß, erquickliches Laubdad, der junge jilbergeharnijchte 

Trinker, ergögliche und erleucdhtende Sunken, der Mutter himmliſch liebes 

und jehnend bleiches Antlit, eine gewiſſe vornehme ⸗ſittige Sierlichkeit, 

ein zierliches Geſpräch, ein zierliches Ruhebettlein, zierliche Worte. 
Reicher an volkstümlichen Elementen, wovon Hildebrand und van 
der Delde gleichfalls nur geringe Spuren zeigen, jind dagegen die 
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engliſchen Romane, und zwar erreicht dies Scott in erſter Linie 
durch Derwendung wirklid) echten Humors. Sajt jedes jeiner Werke 
weilt wenigitens eine Perjon auf, die durch ihren Wit oder ihre 
Abjonderlichkeit erheiternd wirkt und die ſonſt herrichende ernite 
Stimmung unterbridt und mildert; man denke nur an Gurth und 
Wamba in Ip. und die wahrhaft Köjtlichen Szenen, die durdy fie 
geihaffen werden. Wie nachhaltig derartig komijche Epijoden auf 
Hauff gewirkt haben, geht aus jeiner näheren Unterjuchung ber 
Romane Scotts hervor; da heißt es S. 233: 


Wie ergöglich der Zug mit dem Stiefelausziehen nad) der Schlacht!“ 
S. 2355. Daneben der komijche Auftritt des M. Sampjon und der Here 
in jenem Thurm. S. 236. Der Alterthümler ift ein trockner Humorit, 
immer mit ſatyriſchen Hieben bereit. S. 238. Daher redet er (Robin) 
praktiih, mit Wig. Humor ... Srtöhlihe Laune der niedern Klajjen. 
S. 259. Sröhliche Anficht des Lebens. 


Dementiprehend hat auch er fich diejes Mittels oft bedient, und 
Siguren wie der Ritter Breitenftein, der Stadtjchreiber Dietrich 
v. Kraft, der lange Peter im Lager der Landsknedhte und Dr. 
Calmus boten hinreichend Gelegenheit. Geſteigert wird der Ein- 
druck der Dolkstümlicdhkeit im „Lichtenftein” durch die häufige Der- 
wendung von Redensarten des Alltagslebens. Sie jind in einer 
Menge vertreten, die von keinem der englijchen Dorbilder audy nur 
annähernd erreicht wird; man denke 3. B. an die Ausdrücke, 
jid um jemand reißen (Hh. S. 25. ı8), jemandem grün jein (B. S. 30. », 
S. 73. so), jemand etwas weismaden (S. 50. ss), mit jemand ſchön tun 
(S. 67. s), auf jemand halten (S. 150. ıs), ſich jemand vor den Kopf jtoßen 
(S. 185. 30), jhäkern (S. 25. ı8), kirre werden (S. 25. +), hänjeln (S. 50. 14), 
ſcherwenzen (S. 63. 7), fid} etwas herausnehmen (S ſich erdreijten) (S. 81. a»), 
jih ſputen (S. 113. 21, 153. 10, 243. 11, 258. se), wegjterben (S. 130. a»), 
abfahren (= jterben) (S. 298. 33), ins Gras beißen ($. 55. so), auf dem 
legten Coche pfeifen (S. 140. ıı), ein Auge zudrüdken (S. 86. ı4), das Kind 
mit dem Bade ausjchütten (S. 91. »), Staat machen (S. 135. 7), bledhen 
(S. 255. as), dreinpfeffern (S. 258. 22). 


Aud an gelegentlihen Kraftausdrücen fehlt es nicht, und nament- 
lid die Dertreter der Landsknedte leijten darin ihr möglidites. 
Ebenjo kann der Truchſeß von Waldburg, nicht minder der Herzog 
Ulrih im Sorne recht maſſiv werden, wie die Stellen beweijen: 
Ehrlofe Buben; ihr Hunde! Was bringt ihr uns diefen Laffen? 


(8. S. 342. 11 ff.). An meine Seite her, Hund von einem Schreiber! Nein, 
her zu mir, Schildkröte! (h. S. 318. ss. a6). 
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Man geht wohl nit irre, wenn man darin Reminiszenzen an die 
Jugendlektüre vermutet. Klar erkennbar aber zeigt jich hier auch 
der bedeutungsvolle Unterjchied, daß jolche Redeweile im „Lichten- 
ftein“ nur von Perſonen gebraudt wird, die wirklich den niederjten 
Dolksihichten angehören oder ſich im Zuſtande des höchſten Affektes 
befinden, daß fie aljo hier ein Mittel der Charakterijtik bildet, 
während fie bei Cramer die allgemein bei Bauern wie Rittern, 
Krediten, Pfaffen und Sürjten gleich gebräudyliche iſt. 

Sufammenfafjend kann man jagen, daß ich in der hiſtoriſchen 
und nationalen Tendenz eine Beeinflujjung des „Lichtenitein” in 
höherem Maße durdy Walter Scott als durdy die deutjchen Autoren 
Ronitatieren läßt, daß fich aber hinfichtlich des volkstümlichen Ele- 
mentes außer den englijchen Einflüffen auch Anklänge an die Ritter- 
romane bemerkbar madıen. 


[> ) 


| C. Technik. 

Sür eine Gegenüberjtellung der Technik empfiehlt es ji, in 
eriter Linie von dem Ganzen der Romane auszugehen und deren 
Einteilung 3u verfolgen, um damit zugleidy ihren Aufbau näher 
ins Auge faſſen zu können. Zuvor jedody muß der Gepflogenheit 
der Autoren Cramer, Dulpius und Fouqué einer- und Scott ander- 
feits, ihren Werken eine Einleitung voranzuſchicken, kurz gedacht 
werden. Allen gemeinjam ijt dabei die Abficht, von vornherein das 
Interefje der Lejer für den gewählten Stoff zu gewinnen. Souques 
einleitende Bemerkungen unterjcheiden ſich ſchon durch ihren geringen 
Umfang von denen der übrigen. Eigenartig, feiner Perjönlichkeit 
und Stellung aber durchaus entiprechend, erjcheint es, wenn er darin 
mit rechter Inbrunft den lieben Gott zu jeinem Tun anruft und das, 
was dem Leſer am beiten gefällt, nicht für fein eigen erklärt, 
ſondern für 

eine füße Gabe von oben, die ihm aber nur dann wird, wenn er jelbjten 
beijer ijt, als es in der gewöhnlichen Art feines verderbten Wejens liegt. 
Gebräudjliher war die Art, wie Dulpius die Bedeutung jeines 
valorojo Tapitano Rinaldini für die verjchiedeniten Kreije Italiens 
einleitungsweife in ein möglichſt helles Licht zu rücken ſucht. Auch 
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Cramer verfährt ähnlich. Er ſpricht in hochtönenden Phraſen über 
die Epoche der Geſchichte, in der ſein Held lebte, nur daß er außer: 
dem — und das tut er in Übereinftimmung mit vielen Schriftftellern 
feiner deit — die Gelegenheit benußt, ſich mit feinen Rezenjenten 
auseinanderzujeßen. So erzählt er in der Dorrede zum zweiten Teile 
des „haſper“ in wahrhaft auffallendem Kontrajte zu dem derben 
Tone des Budhes jelbjt das rührende Geſchichtchen von dem anmutig 
kühlen Bädjlein, das von den hohen Alpen herab friedlich in die 
Täler riejelte, ji} durdy Stein und Seljenklippen mühjam feinen 
Weg bahnte, die Blumen im Tale erfreute, das dann — von den 
groben eijernen Sittigen eines unfreundlichen Sturmwindes gegen 
die harten Seljenwände gepeiticht — alle Graujamkeiten geduldig 
erträgt und endlich ungejtört jeinen Weg fortjeßt. „Und die Blumen 
jauchzten ihm entgegen.“ Die beiden Motive der Cramerſchen Ein- 
leitungen, die in den verſchiedenſten Dariationen bei manchem 
anderen Autor ſich finden, weijen auch Scotts Dorreden auf; doc 
treten fie hier nicht jo plump und unverblümt hervor. Man denke 
an das „vorberichtliche Schreiben an den Derfajler des Waverley“ 
als Einleitung zu Mon., oder an Tlutterbucks Brief an Driasdult, 
worin er den Dorwurf der Slüchtigkeit widerlegt. Spezifiſch ſcottiſch 
aber werden die Einleitungen zu den engliichen Romanen dadurd, 
daß ihr Dichter überall unter den ſeltſamſten Derkleidungen die 
Wahrung jeines Inkognito zu erjtreben jucht, daß er ferner 3. B. 
in Waverlen Gelegenheit nimmt, die öiele ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Tätigkeit, oder im Schreiben des Dr. Driasdujt an Tlutterbuck jeine 
Stellung zur Gejchichte zu eremplifizieren. Erjt im Anfangskapitel 
feiner Romane läßt er dann, bisweilen eingehend, oft auh nur 
kurz und fragmentarijch, eine ſtoffliche, d. h. meilt gejchichtliche 
Einleitung folgen, die zum Derjtändnijje des jpäter behandelten 
hiftorijchen Materials unbedingt nötig erjcheint. 

Hauff jchickt ſeinem „Lichtenſtein“ gleichfalls eine Einleitung 
voran, die zunächſt in Übereinftimmung mit der Aufgabe des erſten 
Kapitels in den Romanen Scotts den geſchichtlichen Dorbericht bietet, 
plötzlich aber (5. S.7. ıs) einen völlig veränderten jubjektiven Cha- 
rakter, offenbar den der englijchen „vorberichtlichen Schreiben“, an- 
nimmt. Der Dergleih mit dem „großen Unbekannten“, die Angabe 
des vorgelteckten Zieles, alles trägt den Stempel des Perfjönlichen 
in hohem Maße und weijt jo viel jtärker auf die Praris Scotts 
als auf die eines anderen hin. Wenn dann aber Hauff mit Kap. 1 
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feinen Roman jofort beginnt, jo ijt das eine Motivierung, die weder 
von dem engliihen noch von dem Wege der hier betrachteten 
deutjchen Autoren vorgezeichnet war, und wenn er Scotts Gewohnheit, 
im erjten Kapitel (I, Kap. 1) gejhichtliche Dorbereitungen zu geben, 
auch für feinen zweiten und dritten Teil beibehält, jo bedeutet das 
ein Derfahren, das — gleichfalls ohne engliihe und deutjche Dor- 
bilder — wohl mit einigem Rechte als eine Weiterbildung der Technik 
Scotts betrachtet werden darf. Auch der geringere Umfang, in 
welchem hauff feine Einleitung bietet, berührt angenehma. Er kam 
damit dem Geſchmacke des deutichen Publikums entgegen, das nadı 
dem Urteile Methujalem Müllers» „fich nicht gern mit etwas, was 
Dorrede heißt”, bejchäftigt, und blieb in diefem Punkte dem Ge- 
brauche feiner vaterländilchen Dorbilder treue. 

Hauff folgt ſomit in der Eigenart feiner Einleitungen im all- 
gemeinen dem Mujter Scotts, aber in jelbjtändiger, die deutjche 
Tradition nicht verleugnender Weile. 


In bezug auf den Umfang der Romane und ihre Einteilung 
in größere Stoffganze ergibt ſich folgende Überjicht: 


J. Band. Il. Band. Ill. Band. IV. Band. 
Hasper a Spada . .|30Kap. 382$. | 30 Kap. 380 $. 
Überall u. Nirgends | ohne Kapitel: | ohne Kapitel- | ohne Kapitel- |ohne Kapitel- 
einteil. 348 S. | einteil. 333 S. | einteil. 181 S. |einteil. 158 S. 
Rin. Rinaldini .. .|4 Büd. 286 S.|4 Büd. 255 S.|5 Büdh. 240 S. 
Sauberring .... 26 Kap. 214S. 25XKap. 191 $. | 28Kap. 194 $. 
Burg Helfenjtein ...| ohne Kapitel- | ohne Kapitel- 
einteil. 238 S. | einteil. 256 S. 
Datrizier....... 27 Kap. 3078. 
Waverley ..... 24 285 = | 25Kap. 2885. | 23Kap. 266 5. 





Old Mortality ..|12 = 310» |14 » 327: |12 = 354 = 
Monaſtery ..... 14 = 287= |12 = 280- |11 - 311⸗ 
Abbot ....... 13 = 306: |11 =» 314- |12 - 355- 
Ivanhoe ...... 14 = 297- |16 = 296- 14 - 352- 
Quentin Durward |10 -» 278: |13 = 332= |14 = 360 - 


a Die Einleitung zu Quentin Durward mit ihren 67 Seiten kann falt als 
jelbjtändige Geſchichte aufgefaßt werben. 
b Einleitung zu Mon. 
e Cramers Einleitung umfaßt 6 Seiten zur 1., 4 Seiten zur 2. Auflage. 
Dulpius’ Einleitung umfaßt 4 Seiten. 
Souques Einleitung umfaßt 2 Seiten. 
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Es weijen jomit die deutjchen Autoren durchgreifende Unterjchiede 
auf, während ſich bei den Scottjchen Romanen eine auffällige Gleich: 
heit KRonjtatieren läßt, indem von den ſechs hiſtoriſchen Romanen 
fünf aus je drei Bänden bejtehen und jeder Band aus ca. 13 Ka= 
piteln mit etwa 300 Seiten gebildet wird. Wenn nun auch Hauff 
feinen „Lichtenjtein” in drei Bänden abfaßte, jo muß dieje Einteilung 
natürlid) noch Reineswegs eine Einwirkung der Scottjchen Praris 
bedeuten, da zahlreiche gleichgegliederte Romane deutſcher Verfaſſer 
eriftierten — man vergleiche Souques „Sauberring” und „Chiodolf“ —, 
immerhin gibt die ungefähre Übereinitimmung in der Kapitelzahl 
I, 14; II, 11; II, 11 3u denken. 

Nun zu dem Derhältnijje der einzelnen Bände zu dem Ganzen 
der Romane! Bei Hauff bedeuten ſie wirklich abgeſchloſſene Stoff- 
einheiten, was jhon dadurd Klar wird, daß beim Beginne des 
zweiten und dritten Teiles eine neue hiſtoriſche Einleitung den Boden 
für die kommenden Ereignijje vorbereiten muß. Weſentlich anders 
liegen die Derhältnijie bei den älteren deutjchen Autoren. Bei 
keinem derjelben außer Souque, in deſſen „Sauberring“ die Drei- 
teilung aus örtlichen Gründen eine gewilje Beredhtigung hat, lajjen 
fi) für die Abgrenzung der einzelnen Bände irgendweldye inneren 
Motive geltendmahen. Cramer und Dulpius haben die Reihe der 
dargejtellten Abenteuer einfach unterbrodyen, wenn nad) ihrer Mei- 
nung der Umfang eines Bandes erreiht war. Spieß ſucht die Ein- 
teilung durch die zeitlichen Angaben „I. Theil oder 1. und 2. Jahr: 
hundert, II. Theil oder 3. und 4. Jahrhundert” zu rechtfertigen; 
doch iſt diefe Trennung der einzelnen Wallfahrten des armen 
Bohenjtaufen rein äußerlicher Art. Nicht viel günjtiger gejtaltet ſich 
das Ergebnis bei Beurteilung der Werke Scotts. In keinem ein- 
zigen der für uns in Stage kommenden Romane läßt ſich eine 
zwingende Notwendigkeit für den Abſchluß eines Bandes gerade 
an der betreffenden Stelle nachweiſen. Am Schluſſe des Quentin 
Durward I 3. B. ijt foeben die fpannende Schilderung des Mahles 
zu Ende geführt, das Ludwig XI. dem burgundiichen Gejandten zu 
Ehren veranitaltete, um diefen in verjöhnlicherer Stimmung zu feinem 


a Scott felbit faßt dieje Gleihhmäßigkeit als feinen Romanen tnpild auf. 
„Kaum fand id, daß das Manufkript aus einer Erzählung beitand, deren drei 
Bände jeder ungefähr 330 Seiten füllte, als mir auch jofort klar wurde, von 
wem wohl die Gabe kommen dürfte.“ (Vorberichtlihes Schreiben des Dr. 
Driasduft von Nork.) 


= 38 


Herrn zurückkehren zu lajjen; der junge Durward hat dabei, durd) 
einen Schenktijdy verdeckt, mit geladener Waffe Wache gehalten 
und bekommt jett den Auftrag, jih auf einen Augenblick mit 
Speije und Trank zu erquicken. Band II bringt die unmittelbare 
Sortjegung hierzu: 
Mit Geduld, die mandyer andere Fürſt als entehrend betrachtet haben 
würde, wartete der Monarch Srankreicdhs, bis fein Leibgardijt die Stärke 
jeines jugendlichen Appetites gejtillt hatte. 
Ebenjo eng berührt ſich das Ende des zweiten mit dem Anfange 
des dritten Bandes. Noch weniger organijc begründet erweilt ſich 
die Teilung in Iv.a. Welche Gejichtspunkte für Scott bei Ab: 
grenzung feiner Bände maßgebend waren, iſt nicht erkennbar. Faſt 
wird man verjuht zu glauben, daß aud ihn das rein äußerliche 
Prinzip der Seitenzahl dabei geleitet haben könnte. Innerlicher, 
durch die Architektur bedingter Art waren fie kaum; und das wirft 
bereits ein helles Licht auf die Kompojition, der wir uns jet zu- 
wenden. | 

Über die Kompofitionstechnik der deutjchen Vorbilder Hauffs, 
injonderheit über die eines Cramer, Spieß, Dulpius und Hildebrand, 
läßt ſich etwas Anerkennendes nicht jagen, und es wäre vergebens, 
im „Hajper“ oder „Rinaldo” einen leitenden Gedanken, einen auch 
nur einigermaßen kunſtgerechten Aufbau kRonitatieren zu wollen. 
Solche Werke bejtehen aus einer Unjumme von Epijoden, die Ralei- 
dojkopartig, ohne Rückſicht auf Haupt oder Nebenhandlung an- 
einandergereiht, vor dem Auge des Lejers vorüberziehen und bei 
dem objektiven, denkenden Beurteiler keinen anderen Eindruck als 
den der Unwahrjcheinlichkeit hinterlajjen. Die Menge der Epijoden 
erfordert eine entjprechend große Zahl von Perjonen, deren Auf: 
gabe lediglich darin beiteht, neue Konflikte zu ermöglichen. Auch 
der „Sauberring” fteht Hinfichtlich feiner Ardhitektonik nicht auf 
der Höhe dichteriihen Könnens, und in der Dorrede bekennt 
Fouqué jelbit: 

Wie ein reiches Meer mit wunderlidien Ufergeitalten, mit Regen 
bogenfarben auf den Waljern, mit vielfahh wechſelnder Strömung und 


a Dieje völlige Bedeutungslojigkeit der Dreiteilung läßt es darum aud) 
erklärlidy ericheinen, daß Gebr. Schumann in Swidkau bei Herausgabe der 
Grojchenbibliothek die vom Autor bejtimmten Abjchnitte völlig unbeachtet laſſen 
und ihre Bändchen einfad) nad) der Seitenzahl, bisweilen jogar unter Serreißung 
eines Kapitels, zurechtſchneiden. 

Drefcher, Quellen zu Hauffs „Lichtenftein” 6 
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geſtaltungsreichem Wolkenhimmel darüber hin, ſchwebt mir dieſe Ge— 

ſchichte vor. Den großen Weg, den ich zu ſteuern habe, kenne ich wohl, 

aber von den Abenteuern, die ſich mir einzeln entgegenſtellen werden, 

ahne ich bei weitem mehr als ich weiß. 
Dan der Velde repräſentiert in ſeinen „Datriziern” den Vorgängern 
gegenüber einen viel einfacheren kompoſitionellen Typus. Er reiht 
das ihm aktenmäßig vorliegende Material zunächſt jcheinbar äußer- 
ih chronologijcy aneinander; durch die Einführung Altheas aber 
verknüpft er alle Einzelj3enen jo gejhickt und ungekünitelt, daß der 
Eindruck des Epifodenhaften bedeutend gemildert wird. 

Scotts Kompojition ijt innerhalb der einzelnen Romane durchaus 
nicht gleihmäßig. Da es zu weit führen würde, alle für uns in 
Betradit kommenden Romane in ihre organijchen Elemente aufzu= 
löfen, begnügen wir uns damit, die durdy vergleichende Analyje ge- 
wonnenen Hauptgejihtspunkte durch Daritellung je eines Repräjen- 
tanten zu veranſchaulichen, deren erjter „Waverley“ jein foll. In 
dieſem ijt nad) des Derfajlers eigener Ausführung im „Pojtjeriptum“, 
das „eine Dorrede hätte fein jollen“, das Geſchick des Helden weniger 
an eine Reihenfolge von geſchichtlichen Tatjachen als vielmehr an 
die Daritellung eines reihen Rulturhiltoriihen Materials über die 
Denkweije und Sitten der jchottiichen Grenzbewohner geknüpft. Um 
das zu ermöglien, mußte Waverlen aus der Heimat nad der 
Garniſon, dann nad) dem Schloſſe Bradwardine, von da zu den 
hodyländijchen Räubern, dem Deritecke eines ihrer Häuptlinge, jpäter 
zu Mac Ivor, endlich nad) Überwindung der mannigfadjiten Hinder- 
nijje nad) London und zurück zu den Seinen geführt werden, ohne 
durch eigenes Eingreifen in die Handlung genügend hervortreten zu 
können. In die Unmenge von Epijoden, die ſich notwendig daraus 
ergeben, und die ohne Rückſicht auf ihre höhere oder geringere 
Bedeutung für die Haupthandlung aneinandergereiht jind, greifen 
die Beziehungen zu Roja und Slora, den hochländern, dem väter: 
lihen Haufe, endlich audy die Derbindlichkeiten ein, die ihn an den 
König fejleln. Nirgends gelangt man zu einem wirklidyen Höhe- 
punkte, der eine Umſchau geitattete, auch die jpärlih auftretenden 
geihichtlihen Begebenheiten jind nur von vorübergehender Be- 
deutung. Ähnliche Derhältnifje der Kompojfition finden wir in Mort., 
Mon. und Abb. 

Eine zweite Gruppe von Romanen bilden diejenigen, in deren 
Mittelpunkte neben dem Helden der erdichteten Handlung eine 
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hiſtoriſch berühmte Perjönlichkeit jteht, wie in Iv. Aud, hier er- 
fchwert Scott die Überficht und zwar dadurch, daß er neben jene 
beiden Hauptgejtalten eine zu große Sahl von Tlebenfiguren jet, 
die das Interejje zerjplittern. So lernen wir neben dem Titel- 
helden, dem Könige Rihard und deilen herrſchſüchtigem Bruder 
Johann nody James Siturje, Bracy, Bois Guilbert und Sront de 
Boeuf ausführlid) Rennen, von denen jeder feine eigenen ſelbſt— 
jüchtigen Pläne verfolgt. Dazu erhalten der Jude Ijaak und defien 
Tochter Rebekka, ferner als Dertreter der Sachſen Cedrik und . 
Rowena durdy ihre Beziehungen zu Ivanhoe eine jo hohe Be- 
deutung, daß ihr Auftreten weit über das Maß von Epijoden 
hinausgeht. So allein ijt es möglich, daß Ivanhoe jelbit einen vollen 
Band hindurdy, von I, Kap. 14 bis II, Kap. 14, unberücjichtigt bleibt, 
um erjt im dritten Teile wieder handelnd hervorzutreten. Bei jo 
zahlreihen Derwiclungen war es äußerjt jchwierig, die chrono- 
logiiche Solge der Ereignijje feitzuhalten. Nachdem 3. B. Ijaak und 
Rowena im Derein mit den ſächſiſchen Edlen in die Gefangenjchaft 
geraten (Il, Kap. 5) und in den folgenden Kapiteln ihr und Ivanhoes 
Schickſal im Schloſſe Torquilitone erzählt worden ijt, holt erſt II, 
Kap. 14 die Ereignilje nach, die jich an des „Enterbten” Derwundung 
nad) dem Turniere von Aſhby Rnüpften. Durch die ausführliche 
Daritellung des Derhältnijjes Bois Guilberts zu Rebekka und der ge- 
Ihichtlichen Bedeutung der Tempelritter in III, Kap. 5—9 wird das 
Interejje für dieje urjprünglich als Swilchenhandlung gedachte Epijode 
bald jo jtark, daß es der Lejer als eine Störung empfindet, wenn III, 
Kap. 10 plößlich der jchwarze Ritter wieder auftaudht. Io. bedeutet 
jicher injofern einen Sortjchritt, als mit der Daritellung des Turnieres 
zu Aſhby (I, Kap. 8), der Erjtürmung von Toraquilitone (II, Kap. 16) und 
des Sweikampfes bei Templeitowe (III, Kap. 13) Szenen von größerer 
Ronzentrierender Kraft gegeben find; ein deutliches Hervortreten der 
Hauptaktion vermögen aber aud) fie nur für kurze Seit zu bewirken. 

War es in diejem Salle die zu große Zahl von Nebenperjonen, 
die einen einheitlihen Bau verhinderte und die Geſtalt des Helden 
der fingierten Handlung verdunkelte, jo übernimmt im Quent. 
Durw. die gejchichtlihe Hauptperjon eine zu widtige Rolle. 
Ludwig XI. it in der Tat von Anfang an mit einer ſolchen Schärfe 
und Beitimmtheit gezeichnet und in den Dordergrund gerückt, daß 
der junge Schotte namentlich gegen das Ende hin zu jehr an Be- 
deutung verliert, und wenn ihm am Schluſſe die Hand JIjabellens 

6* 
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doch zuteil wird, jo dankt er das lediglich der Gutmütigkeit Balafres, 
jeines Oheims, der jeine Rechte auf die Gräfin freiwillig an ihn 
abtritt. Zwar find aud) in diefem Romane die eingeführten Neben- 
perjonen numeriſch jtark genug, doch vermögen ſie der Geitalt Dur- 
wards deshalb nicht dauernd Eintrag zu tun, weil Scott es ver- 
meidet, den Kontakt zwiſchen ihnen zu eng zu geitalten. Das 
Hauptgewicht liegt überall auf der Perjon Ludwigs XI. 
Überblicken wir die Kompofitionstechnik des englifchen Meifters, 
jo iſt von einer künſtleriſch durchdachten, bis ins Detail überlegten 
Durdhführung eines einheitlichen Planes, eines klaren und durd 
jihtigen Sortichrittes der Haupthandlung Reine Rede. Bei Beginn 
eines neuen Romans hat er jicherlicdy nicht völlig ohne Plan ge- 
arbeitet; fiherlich hat er einen großen Teil jeiner Werke lange vor 
ihrer Abfafjung innerlid) durdhlebt; doch war es ihm, jobald er bei 
der Ausarbeitung erjt einmal ins Detail kam, unmöglich, ſich irgend- 
welche Sejjeln anzulegen. Nicht die Bedeutung einer Szene für das 
Ganze des Kunjtwerkes war ihm bei der Ausführung maßgebend, 
nicht pinchologijche oder methodilche Rückjichten leiteten ihn, ſondern 
einzig und allein jein eigenes, jubjektives Gefühl, die Liebe für 
diefe oder jene feiner Derjonen, nicht jelten auch die Sreude am 
Kolorit. Bei jeinem Streben, einen möglichſt farbenreichen Hinter- 
grund zu jchaffen, verlor er ſich nur allzu leicht in eine zu ausführ- 
lihe Schilderung der Umgebung ; immer neue brauchbare Gedanken 
drängten herbei, jeder wurde verarbeitet, ungern einer beijeitege- 
ſchoben; ein jcharfes Hervortreten einer einheitlichen Idee war damit 
unmöglih. Die Manier Scotts, die Carlyle als den Gipfel des 
Ertemporejchreibensa aufs jchärfite tadelt, hat ohne Zweifel den 
Vorteil des Unmittelbaren, Lebendigen und Friſchen; fie war damals 
einer ganzen Reihe auch deutiher Dichter der Romantik eigen — 
man denke an Souques Bekenntnis in feinem Dorworte zum „Sauber- 
ring“ — und darf darum nidht einfach gelobt oder verurteilt, 
ſondern muß als literarhijtoriihe Erjcheinung einer bejtimmten 
Deriode aufgefaßt und gewürdigt werden. Auch Hauffs Kritik — 
ein Beweis des für jene deit feinen Derjtändnijjes, das er dem eng- 
liichen Meijter entgegenbradyte — geht dahin, daß man an Scotts 
Romanen den Mangel einer leitenden Idee nicht rügen dürfe, weil 
jein ganzes Streben darauf beruhe, jeder lebendigen oder lebendig 


a Dal. Elge, II S. 92. 
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geweſenen Erſcheinung die poetiſche Seite abzugewinnen a. Für den 
inneren Aufbau eines Kunſtwerkes freilich mußte ein ſolches Arbeiten 
ohne fejt vorgezeichneten Plan jelbjt bei einem Genie, wie Scott es 
verkörperte, gefährlich werden, zumal ſich außerdem in jeiner Pro- 
duktion eine gewille Hajt und Eile nicht leugnen läßt. Eine Solge 
der beim Beginne eines Werkes zu wenig beachteten Ökonomie er: 
kennt man vor allem darin, daß der Derfaller gegen das Ende hin 
jtets Mühe hat, die Menge der eingeführten Perjonen raſch genug 
von der Bühne abtreten zu laſſen. Obwohl der dritte Band jeiner 
Werke infolgedejlen beinahe regelmäßig länger werden mußte als 
die beiden übrigen, konnten oft einige der Mitjpieler gar Reine, 
andere nur eine jehr jpärlicye Erwähnung finden. Diejen Mangel 
gibt jogar hauff, der doch in feinen „Allgemeinen Bemerkungen“ 
nur das Rühmenswerte der Scottſchen Technik betont, in dem Sabe 
zub: „Der Dorwurf eines zu jchnellen Ausganges ijt nit ganz 
ungeredht.“ 

hauffs Kompojitionstechnik mit einem der bisher betrachteten 
Muſter ausſchließlich in Beziehung jegen zu wollen, wäre natürlich) 
verfehlt, da die dichteriiche Eigenart nad) diejer Richtung niemals 
eine ihr völlig parallele finden kann; auffällig aber jtimmt feine 
Ichriftitelleriihe Praris mit der des englijchen Dichters überein. 
Auch er hate zum „Lichtenftein“ keinerlei Dorarbeiten hinterlafjen 
außer den von Hofmann S. 262 und 263 abgedrucdten. Die hier 
als „Entwürfe“ mitgeteilten Notizen tragen den Charakter aller- 
eriter, flüchtig aufs Dapier geworfener Gedanken, deren Entitehung 
möglicherweije einige Seit vor der eigentlichen Abfajlung liegt. Dies 
Iheint mir aus der Tatjache hervorzugehen, daß manche der darin 
- angeführten Gedanken im „Lichtenjtein“ überhaupt nicht verwertet 
iind, jo 3. B. „der Gottesdienjt in Ulm“, „Ulm die Stadt mit ihren 
hohen Badjteinmauern, mit ihren hohen Thorthürmen“ d; anderfeits 
finden ſich einige der dort verzeichneten Namen fpäter geändert. 
So wurde aus Hans Martin Pfeifer der Pfeifer von Hardt, aus 


a Hofmann S. 230. 

b Ebenda S. 231. 

e Nah den Mitteilungen feiner Derwandten, der Frau Profeffor Sabine 
Klaiber in Stuttgart, die im Befige des Lichtenftein-Manufkriptes iſt und in 
äußerft liebenswürdiger und dankenswerter Weife alle Sragen des Derfajfers 
eingehend beantwortete. 

d Hofmann S. 262. 
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Dieterich Strauß: wurde Dieterich Kraft. Gerade über die letzt— 
genannte Perjon jcheint Hauff in diejer erjten Niederjchrift noch 
reht wenig klar gewejen zu fein. Er jchreibt zuerjt „Strauß 
Wohnung am Srauenthor“a, jodann „Maria und Bertha find 
Dieterihs von Kraft Baſen mütterlicher Seits“ b, ferner „Dieterich 
hatte ein großes haus“b, und unmittelbar. darunter „Dieterich 
Strauß”. Sogar das, was er hier als die wahre Idee des Romans 
bezeichnet, daß nämlich „der Dater nur dem einjt die Tochter gönnt” 
[der treu zum Herzog gehalten und] — ihm wieder ins Land ge- 
holfen hat, daß der Plan an dem Eigenfinn Ulrichs fcheitert, wobei 
bejonders „prophetijche Worte des Alten“ bemerkt jind, läßt ſich 
mit der endgültigen Sajjung nur teilweije vereinbaren. „Entwürfe“ 
im eigentlichen Sinne jind die wenigen Notizen des Nachlaſſes jchon 
deshalb kaum, weil fie ſich nur auf einzelne Abjchnitte der eriten 
acht Kapitel des eriten Bandes beziehen. Sie jtellen niht etwa den 
Gang des Ganzen dar, jondern bieten — bejonders in der zweiten 
hälfte — zumeijt Einzelheiten, die weniger für den Aufbau als für 
das Detail in Srage Rommen. Bei der Abfaljung jelbit aber haben 
lie dem Dichter ficherlih vorgelegen; darauf läßt der Umitand 
ſchließen, daß gerade jene nebenſächlichen Momente mit geringen 
Ausnahmen, wenn aud) in anderer Reihenfolge, in den „Lichtenftein“ 
übergegangen find, 3. B.: 

Tübingen, finjtere Hügelftadt I, Kap. 2 S. 8.16. Georg reitet an 
einem jchönen Morgen des Februar aus den Thoren Tübingens jeiner 
Heimat entgegen durdy den Schönbuhwald, vgl. I, Kap. 2 S. 18. se. 
Klojterkirhe Blaubeuren, Geſchichte meines Patrons, des Täufers Johannes, 
vgl. I, Kap. 8 S. 70. ır. 18. 10. 

Das Manujkript des „Lichtenitein” jelbit iſt flottweg gejchrieben, 
manchmal am Rande eine Änderung des Wortlautese. 


s Hofmann S. 262. 

b Ebenda S. 263. 

e Aud hierzu bietet h. Hofmann S. 2635—266 feiner Arbeit einiges Ma- 
terial, infofern er dort die „Darianten“ gibt, die ſich aber nur auf wenige Säße 
der Kap. 2, 5 und 6 beziehen. Kap. 7 und 8 kommen infolge der völlig be= 
Ianglofen Änderungen gar niht in Betradit. In Kap. 5 find die fpäter ein- 
gefügten Derbefjerungen zunächſt weitere Ausführungen jolher Gedanken, die 
HBauff bei der erjten Niederjchrift offenbar nicht jchnell und leicht genug aus 
der Seder flofjen, die daher einjtweilen durch Gedankenſtriche erjegt und erſt 
beim Überlejen ergänzt wurden. Man vergleiche: 
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Mein Mann bewunderte ſtets die klare Schrift mit jo wenig Kor⸗ 
rektur und fagte, fein Onkel habe jedenfalls den „Lichtenjtein” fertig im 
Kopfe gehabt und in guter Stunde aus einem Sluß. und Buß das 
Manuskript niedergejchriebene. 
Mit diefen Worten wird in der Tat die Ähnlichkeit der Produktions- 
weile Hauffs mit derjenigen Scotts deutlid) gekennzeichnet. Wollte 
man die Srage erörtern, welche der drei bei Scott erwähnten Kom- 
pofitionsmethoden derjenigen des ſchwäbiſchen Dichters am nächſten 
komme, jo würde man auf die an Quent. Durw. beobadıtete 
zurückgreifen müſſen. Auch bei Hauff jahen wir den erdichteten 
Helden Georg von Sturmfeder durch ein zu einjeitiges Bervortreten 
des Herzogs Ulrich zeitweile ganz in den Schatten geitellt, und alle 
Derjuche, dieſes Mißverhältnis gegen das Ende hin auszugleidyen 
und die Bedeutung Georgs zu veritärken, blieben deutlidy jihtbar. 


1. Saſſung, Hofmann S. 263 unten. 


— wo er ber Kriegskunft — — die 
Entjheidung zutraute, da jollte die 
Kunft der Politik entjcheiden? da, wo 
ihn der fröhliche Glanz der Waffen 
gelockt hatte, den ehrgeizigen Planen 
diefer Menſchen jollte er dienen, ein 
altes Sürjtenhaus — — jehen? 


Hauff, Lichtenjtein S. 44. 10 ff. 

Wo er der Kriegskunjt erfahrener 
Männer, der Tapferkeit des Einzelnen 
die Entiheidung zutraute, da jollten 
geheime Ränke, die Politika, wie Herr 
Dieterich ſich ausdrückte, entjcheiden ? 
Wo ihn der fröhliche Glanz der Waffen, 
die Ausfiht auf Ruhm gelodt hatte, 


da jollte er nur den habgierigen Plänen 
diefer Menſchen dienen? Ein altes 
Sürjtenhaus, dem feine Ahnen gern 
gedient hatten, follte er von diefen 
Spießbürgern vertreiben jehen ? 
Die unmittelbar darauf folgenden Seilen beweijen jodann, wie hauff ſich be- 
mühte, inhaltlih Sujammengehöriges zu verbinden. In der 1. Sajjung jchweift 
Georg von dem Gedanken an feinen bündiſch gejinnten Wirt (1) zu Mariens 
Dater ab (2), um dann abermals jofort auf Dieterich zu Rommen. Die Korrektur 
vermeidet diejen Sprung und führt unter Weglafjung des zweiten den eriten 
Gedanken ruhig fort. Ein drittes Motiv der Änderung zeigt fi in Kap. 6, 
indem der Dichter dort zu kürzen verjudt, wenn er beim jchnellen Ertemporieren 
der erjten Konzeption allzujehr in den Plauderton verfallen war. Daß er 3.B. 
jene Stelle unterdrückt (Hofm. S. 265), wo er von feiner eigenen Kunit der 
„Menuetts, Polonaifen, Walzer mit und ohne hops“ oder von feinem Bejuche 
der „Sallons einer verehrten Dame“ ſpricht, wird jeder mit Rükfiht auf den 
epiſodiſchen Charakter des ganzen Abjchnittes billigen. Da die wenigen übrigen 
Derbejjerungen als völlig nebenſächlich Reiner befonderen Erwähnung bedürfen, 
können wir wiederum konjtatieren, daß aud die „Darianten“ nit imjtande 
find, unfer Urteil über Hauffs Produktionsweife zu ändern. 
» Mitteilung der Frau Prof. Klaiber. 
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In derſelben Weiſe, wie die drei Bände des „Lichtenſtein“ wirk- 
lih in ſich abgeſchloſſene Teiljtücke darjtellen, jo bieten auch die 
Kapitel, die — wenn aud) inhaltlich eng verbunden — immer einen 
Sortichritt der Handlung oder eine neue Epijode bringen, kleinere 
Stoffganze. Das macht Hauff äußerlidy |hon dadurdy deutlich, daß 
er an die Spitze eines jeden jolhen Kapitels ein Motto ſetzt. Auch 
hierin folgt er ohne Zweifel Scott, der mit Ausnahme von Wan. 
in allen Romanen das Motto verwendet, und zwar gleichfalls am 
Anfange jedes Kapitels. Mit Dorliebe werden hierfür in den eng: 
liihen Werken Stellen aus vaterländiſchen Dichtern, vor allem aus 
Shakejpeare, benußgt, von dem beijpielsweife in Quent. Durw. 
über ein Dußend Ausjprüdhe angeführt jind. Da das einleitende 
Motto zu dem Inhalte des betreffenden Kapitels natürlich in Be— 
ziehung jtehen mußte, wurde es im Laufe der Seit bei der über- 
reihlihen Produktivität des engliſchen Meijters für diefen immer 
Ichwerer, pafjende Stellen zu finden. Er füllte dann die Lücken 
durch Kinder der eigenen Muje aus, die er unter der Slagge „Altes 
Gedicht” a, „Altes Schaufpiel”b, „Altes Drama” e, „Alte Ballade” d 
jegeln ließ, unter die er aud) wohl „Anonymus“ e oder „Ungenannt“ f 
Ihrieb. Im „Lichtenjtein“ entbehrt jogar die Einleitung des Mottos 
nicht, und es ijt mindeitens eigentümli, daß — jo wie Scott als 
Sinnijpruh zur Einleitung des Quent. Durw.s eine Stelle aus 
Shakejpeare wählt — Hauff an dieſem Plage Schiller zu Worte 
kommen läßt, der bei ihm, jo wie dort Shakeipeare, das größte 
Kontingent der Mottos liefert. Daß audh ein „altes Dolkslied“” h 
und ein „altes Sprichwort” i im „Lichtenjtein“ als Motto figurieren, 
alle übrigen aber Ausſprüche ſchwäbiſcher Dichter find, wird uns 
nach den bei Scott gemachten Beobachtungen nidyt mehr wunder: 
nehmen und die Gewißheit des englijhen Einflujjes hier nur ver» 
itärken. Ein auffälliger Unterjchied aber zeigt ji im Umfange 
der gewählten Derje. Während nämlidy Scott oft zehn und elf Derje 
dazu benußt, nicht felten auch mehrere Strophen eines Gedichtes k, 


a Quent. Durw. I, Kap. 2. 
b Ebenda II, Kap. 2, III, Kap. 2. 3. 7. 


ce Ebenda II, Kap. 6. d Ebenda II, Kap. 11. 

e Ebenda II, Kap. 4. 5. f Ebenda I, Kap. 3. 

8 Die Einleitungen der übrigen Romane tragen kein Motto. 
hf. II, Kap. 6. i h. I, Kap. 9. 


k Quent. Durw. III, Kap. 13. 
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anderwärts Dialoge Shakeipeareiher Dramen?, oder eine ganze 
Szene zwilhen Spleet, Dalentin, einem erjten, zweiten und dritten 
Räuberb, ein anderes Mal die Ausſprüche zweier Dichtere, wahrt 
Bauff überall das Gepräge des Mottos auch hinjichtlid, feiner Aus- 
dehnung. Nur jelten geht er über vier Derje hinaus, ein einziges 
Mal wendet er deren fiebend und achte an. 

Welche Bedeutung im Derhältnijje zu dem Ganzen der Romane 
kommt nun dem Kapitel bei den übrigen deutſchen Autoren zu? 
Zunächſt find da Spieß und Hildebrand als diejenigen zu nennen, 
die überhaupt keine Kapiteleinteilung haben, jo daß die dargeitellten 
Ereignijje einer endlojen Kette gleichen, die Glied für Glied jid) 
mühſam abrollt, ohne je einen Ruhepunkt zu bieten, der einen 
Aus- oder Überblick geftattet. Fouqué dagegen bedient fich der 
Kapitel in über doppelt jo hoher Zahl als Hauff (26. 25. 28), und 
dadurd gewinnen jie — vor allem die kürzeren — mehr den Cha- 
rakter von Epijoden. Noch viel zerjtückelter nehmen ſich die Werke 
Cramers aus. Der „Hasper” iſt nad) Art der Ritterdramen nod 
ſzeniſch eingeteilt, und jede der 2 x 30 größeren, mit lateinijchen 
Ziffern überjchriebenen Szenen (oder Kapitel) wird durdy eine Zeit- 
oder Ortsangabe, meiſt auch mit ausführlichen Bemerkungen über 
Naturvorgängef, eingeleitet. Außerdem zerfällt über die Hälfte der 
ſechzig ſzeniſchen Kapitel in zwei bis fünf kleinere Abjchnitte, die 
ebenfalls durch Orts- oder deitangaben, bisweilen aud) nur durd 
einen einfachen wagredhten Strich deutlich gekennzeichnet jind, jo daß 
ein derartiges Machwerk damit aus einer unüberjehbaren Menge 
von Lappen und Läppchen zujammengeflickt erjheint. So jpielt 
3. B. II, Kap. 3 von S. 32—38 vor „Burg-Dargula. Nadıt. Tiefe 
grauenvolle Stille“. S. 39 heißt es dann: „Innerhalb der Burg“, 
S. 52 „Ebendajelbit. Einige Minuten drauf”. S. 56 jteht vor dem 
Auftreten des Paters Helm und S. 62 vor dem Monologe Helms aber- 
mals ein Teilitrid), das ergibt in Summa fünf Unterteile eines 
Kapitels. Ähnliche Beobadhtungen geitattet der „Rinaldo“, deſſen 


a Quent. Durw. II, Kap. 12, III, Kap. 10. 


b Jv. I, Kap. 13. 
ce Quent. Durw. I, Kap. 10. Mon. III, Kap. 6. 
d H. II, Kap. 1. eh. IH, Kap. 7. 


f I, Kap. 1 S. 11 Heide, unweit Burg Horningen, tiefe ſtürmiſche Nacht. 
S. 228 Wald. Tiefe jchauervolle Naht — ferner Donner — jhwahes Mond: 
licht durch die zerriifenen Sturmwolken, mit untermengten Bligen. 
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vier Bände in achtzehn Bücher zergliedert ſind. Jedes Buch iſt 
durch wagrechte Striche in kleinere Abſchnitte geteilt, deren Zahl 
zwiſchen 11 und 22 ſchwankt. Sie umfaſſen oft zehn und mehr 
Seiten, nicht ſelten aber auch nur eine einzige, zwei oder drei und 
verdienen deshalb den Namen Kapitel nicht, ſondern erinnern in 
ihrer willkürlichen und ungleichmäßigen Abgrenzung und Verwendung 
ftark an die Cramerſchen Szenchen und Nebenſzenchen, die Über— 
bleibjel der Ritteröramen. Als wirklidy) organiſche Bejtandteile er- 
weijen jich die Kapitel erjt in van der Deldes „Patriziern”, die auch 
der Zahl nach eher als die der übrigen deutſchen Vorbilder einen 
Vergleich mit der Kapiteleinteilung im ,Lichtenſtein“ zulaſſen. Noch 
viel mehr aber fällt nun die ſchon früher berührte Übereinſtimmung 
hauffs mit der Scottſchen Technik in die Augen, daß nämlich die 
einzelnen Bände des „Lichtenſtein“ 14, 11 und 11 Kapitel, die der 
engliſchen gleichfalls 11 bis 14 enthalten. 

Wichtiger als die ftofflidhe Abgrenzung der Kapitel, die zu 
keinem bejtimmten: Schluſſe auf irgend eine Abhängigkeit Hauffs 
führt, ift für die Technik die Srage, wie die verfchiedenen Schrift: 
iteller die Teiljtücke ihrer Romane verbinden. Das führt uns zur 
Betradhtung der Einjäße. 

Hauff bedient jih in der überwiegenden Mehrzahl von Sällen 
(75 0/0) der einfachiten und bequemiten Manier, des fortjchreitenden 
Einjages. Wenn er am Schlujle von H. II, Kap. 3 erzählte, „Der 
Bagere bezahlte feinen Wein und ging vornehmen Schrittes aus 
dem Zimmer”, jo läßt er II, Kap. 4 mit dem Sabe beginnen: „Als 
diejer Mann das Simmer verlaſſen hatte...“ In annähernd dem- 
jelben Maße wendet Souque (65 ®/o) und Scott (66 °/o in Wav., 
55 %/o in Iv. und 700 in Quent. Durw.) diefen Schluß an, be- 
deutend öfter Dulpius mit 90 %/o, verhältnismäßig jelten van der Delde 
mit 33 %/o. In nicht weniger als zwanzig Kapiteln, aljo bei 55 io, 
läßt Hauff am Ende eine der handelnden Perſonen Abſchied nehmen, 
aus dem Gemache jchreiten oder eine Reije antreten. Bei Souque 
und Scott findet fi diefe Art von Schlüſſen nur halb jo oft, in 
Wav., Iv. und Quent. Durw. etwa 30 %/o, jehr häufig dagegen bei 
Dulpius. Eine fehr beliebte Methode des „Rinaldo”-Derfallers jo- 
wohl als des engliihen Meijtersa bejteht darin, mit dem endenden 
Kapitel jeinen Helden dem Schlafe zu überlajjen, um dann im 


a In Wav. fiebenmal, Iv. zweimal, Quent. Durw. viermal. 
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folgenden an jein Erwaden neue Ereigniſſe knüpfen zu können, 
eine Art, die auch im „Lichtenftein“ an fünf Stellen beobachtet wird. 
richt felten wiederum tritt bei Scott ebenjo wie im „Sauberring“ 
(l, Kap. 2; I, Kap. 5; I, Kap. 17; I, Kap. 24) eine neue Perjon auf, 
Gäjte werden erwarteta, deren Million erjt im folgenden Kapitel 
ihre Erledigung erfährt. Ganz ähnlid) verwertet unſer ſchwäbiſcher 
Dichter diejen vorbereiteten Einjag in 5. II, Kap. 10 und verjudt 
dadurdy ein Mittel zu gewinnen — nach unſerem Empfinden aller- 
dings recht billig und ordinär —, um die Spannung des Lejers wach 
zu erhalten. An jener Stelle erzählt er nämlidy, wie aller Blicke 
nad) dem Eingange des Simmers gerichtet waren, durch den die 
ſehnſüchtig erwarteten Boten eintreten jollten — „jet ging die Thür 
auf“. Damit bridt er ab und erit II, Kap. 11 bringt den ge- 
wünſchten Aufſchluß. Man jieht hier deutlich, wie hauff, jo ſehr 
er jonjt gegen Clauren polemijierte, doch gelegentlidy gegenüber dem 
einen oder anderen wenig vornehmen Suge der niederen Tlovellijtik 
die NMachgiebigkeit des Anfängers nicht ganz verleugnet. Einen 
ähnlich grob effektvollen Einfat bringt Souque. Nach dem Scylufje 
von I, Kap. 24: 
Die mächtigen Tritte der wunderjamen Gäſte hallten bereits auf den 

Steigen, und alles wandte ſich nach der Thür, 

folgt in I, Kap. 25, jehr bezeichnend zugleich für Souques Diktion: 
Auf flogen die Pforten, und fi} wegen feiner Größe in der Wölbung 
beugend, ... trat ein goldögeharnijchter Mann herein, zwei goldögetriebene 
Geierflügel von dem leuchtenden Helme voranſteckend. 


Direkt vorbereitet iſt auch 5. II, Kap. 10 durch den lebten Satz 
von II, Kap. 9: | 
Er riß die Thür auf, um ewig zu fliehen, als ihn auf der Schwelle 
eine Erſcheinung fejlelte, die wir im nädjten Kapitel näher betrachten 
wollen. 
hierfür bietet Wav. ſechs, Iv. und Quent. Durw. je drei Ent- 
ſprechungenb, von den deutichen Autoren nur Fouqué eine einzige 
in III, Kap. 4.5. Nicht bejonders glücklich find neben dem chrono- 
logiij en und lokalen Kapitelanfange, der als eine bejondere Art 


a Jv. III, Kap. 10. 

b Wan. I, Kap. 2: „Davon mehr im folgenden Kapitel.“ JIv. III, Kap. 6: 
„Sie betrachtete die Szene, die wir im folgenden Kapitel bejchreiben wollen.” 
Quent. Durw. I, Kap. 3: „. . . wie jolhes der Lejer aus dem folgenden Kapitel 
erfahren wird“. 


des fortjchreitenden von allen Schriftjtellern fajt gleichmäßig ver- 
wendet wird, die jechs perjonellen Einſätze Hauffs, zumal fie jtets 
mit dem Namen des Helden beginnena. Unter den deutjchen Au- 
toren bedient jihh nur Dulpius mehrmals derjelben und zwar — 
ein Beweis für die kunſtloſe Art feiner Produktion — nicht nur bei 
Kapitelanfängen, jondern jogar oftmals beim Beginne eines neuen 
Buches. Scott macht nur im Wav. öfters Gebraudy davon (adytmal), 
\päterhin in Iv. zweimal und in Quent. Durw. überhaupt nicht mehr. 

Wenngleich die bisher erörterten Einſätze Hauffs teils in den 
englijchen Werken, teils bei den deutſchen Muſtern vorgebildet find, 
jo Rann doch eine audy nur unbewußte Beeinflujjung durch den 
einen oder anderen Dorgänger nicht genau feitgelegt werden. Klarer 
dagegen jcheint eine jolche vorzuliegen bei den parabatijchen, da jie 
innerhalb der deutſchen Romane nur im „Sauberring“ an zwei 
Stellen auftreten, während jie für Scott etwas hervorragend Typijches 
bilden. Jedenfalls hat er fie aus Sieldings und Sternes Werken 
übernommen ; doch jpürte aud) er bald das Störende derjelben, wie 
die Sahlen 9 für Wav., 5 für Iv. und 2 für Quent. Durw. beweijen. 
Auch der Zweck, den er durch fie zu erreichen jtrebt, ijt in Wav. 
ein weſentlich anderer als in den beiden anderen. In Wav. kommt 
es ihm lediglih darauf an, ſich durch die Sorm harmlos heiteren 
Geplauders der Gunſt feiner Lejer zu verlichern. Das zeigt bejonders 
auffällig der fajt eine Drudkjeite lange Eingang zu Wav. I, Kap. 19. 
Ausgehend von dem Dorwurfe, den Srancisco de Ubeda der Seder 
madıt, als dem Kiele einer Gans, eines „von Natur unbejtändigen 
Dogels“, beteuert er, es im Gegenjaße dazu als die heiljamjte Eigen: 
ſchaft jeiner Seder anzujehen, daß fie jchnell von Ernſt zu Scherz, 
von Beſchreibung zu Erzählung und Charakterijtik übergehen könne, 
und hofft, daß auch der Lejer, „jein liebwerter Sreund“, dabei Reine 
Urſache zum Mißbehagen finden joll. Mit dem Eingange War. |, 
Kap. 24 jucht er ſich wiederum in das Licht eines hiltorijch mög- 
lihit getreuen Daritellers zu jegen, indem er verjihert, daß zwar 
die Annalen und Dokumente jener Periode wenig von einer hod): 
ländiihen Jagd bejagten, deren Bejchreibung er im vorhergehenden 
Kapitel angekündigt hat, daß er aber doch hoffe, aus des alten 
Cindſay von Pittscottie Werke „Die Jagd von Athole" und aus 
Tanlors „Jagd in den Wäldern von Mar” hinreichend geeignetes 


a pn. I, Kap. 4.5. 9. 10; II, Kap. 7. 9. 
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Material jchöpfen zu können. Genau in derjelben Richtung liegt 
die Tendenz des Hauffichen Einſatzes h. I, Kap. 6, wo er den Sund 
jenes alten, „jeltenen“ Solianten preijt, der ihn aus einer großen 
Derlegenheit rettete, indem er ihm die Möglichkeit an die Hand 
gab, den Abendtanz zu Ulm auf Grund gejchichtlicher Forſchungen 
zu bejchreiben. Auch der Einjat III, Kap. 8, der von dem Wege 
der berühmten Novelliſten jener Tage, der Reije des Helden zur 
Hochzeit, handelt, ijt durchaus im Tone Scotts gehalten, den wir 
gleihfalls Betrachtungen anjtellen hören über die verjchiedene 
Stellung der Novelliſten zu den ausführlichen Bejchreibungen der 
Hocdhzeitsfeierlichkeiten. Einen hiervon völlig verjchiedenen Charakter 
tragen die parabatiihen Einjäge in JIv. und Quent. Durw. Wenn 
wir da beijpielsweije lejena: 

Unfere Geſchichte muß jest einige Schritte zurückkehren, um dem 

Lejer zum Derjtändnis des UÜberreites diejer Erzählung einiges aufzuhellen, 

oder: 

Als der ſchwarze Ritter — denn wir müſſen notwendig den Gang 

jeiner Abenteuer hier wieder aufnehmen — b 

(vorher war in jeds Kapiteln nicht von ihm die Rede), jo ergeben 
ſolche Stellen, daß fie vor allem dazu dienen, Rilje in der Erzählung 
3u überkleben, Sprünge des Derfallers zu ermöglichen, Lücken aus- 
zufüllen, die aus der Schwierigkeit rejultieren, jene Maſſe von Der- 
wicklungsfäden weiterzuführen, ohne die Ereignilfe der Haupthand- 
lung gewaltjam zu zerreigen. Wenn ſich hauff diefer Art der 
parabatiſchen Einjäge völlig enthält, jo hat das feinen Grund in 
den viel einfacheren Derhältnifjen der Kompojition. — Innerhalb 
der Erzählung ſelbſt freilic; wendet auch er ſich verſchiedentlich an 
den Leſer, „denn als diejen (Georg) haben unjere Lejer den jungen 
Helden längjt erkannt“, oder „Wir wagen es, den Lejer in bie 
niedere Hütte zu führen“ d, und er folgt darin wohl gleichfalls vor- 
wiegend dem engliſchen Meilter, deſſen Warp. allein achtzehn der: 
artige Beilpiele aufweijt. Eine Gegenüberjtellung derartiger Stellen 
in größerer Zahl lehrt jedod, daß fie bei Scott vorwiegend tech— 
niichen Charakters find, injofern lie darauf ausgehen, Überleitungen 
beim Szenenwecdjel innerhalb eines Kapitels zu jchaffen. So 
heißt es: 


a Jo. II, Kap. 14. b Jp. II, Kap. 10. 
e9.5.%.:. ap. S. 117. 18. 
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Wir verweilen hier und werfen einen Blik auf Mortons frühere 
Geihidtes. Wir kehren in die Burg Tillitudlem zurükb. Wir kehren 
zu Morton zurück ®. 

Hauff dagegen benußt die mit „wir“ jubjektivierten Säße meijtens 
nur, um dadurd eine größere Lebendigkeit der Daritellung zu er- 
zielen. Er milcht ſich in Geſellſchaft des Lejers gleichſam jelbjt mit 
in die Handlung ein und jtellt feine Derjon neben die handelnden 
Siguren, um uns dieje jo näher zu bringen. 

H. I, Kap. 1 S.16. 5. Und aud) wir jtören fie (Maria) nicht, wenn fie 
jegt die jchönen Bilder der Erinnerung durchgeht. h. I, Kap. 1 S. 17. es 
und wir find weit entfernt, uns in diejes ſüße Geheimnis der erjten Liebe 
eindrängen zu wollen d. 

Saljen wir unjere Beobadhtungen über die Art der Kapitel: 
verbindung zujammen, jo ergibt jich ein deutlicher Einfluß nur be- 
züglih der parabatijchen Einjäge Scotts; zugleich bietet eine Be- 
tradıtung der verjchiedenen Derwendungsweije derjelben ergänzende 
Momente für eine Beurteilung des Aufbaues ihrer Romane. 

Um einen weiteren Einblik in die Technik des geihichtlichen 
Romans am Ende des 18. und Anfange des 19. Jahrhunderts zu 
gewinnen, iſt es nötig, darauf zu achten, durch weldye Mittel die 
Autoren zunächſt das rein Stofflidhe, die Handlung der Gejcichte, 
anderjeits die Charaktere ihrer Werke darzujtellen vermodhten. 

Im „Lichtenjtein” unterſchieden wir zwei Arten, gejchichtliche 
Ereignilje zu verwerten, einmal den bloß referierenden Bericht, jo- 
dann die Wiedergabe durdy beteiligte Perjonen. Inwieweit find 
beide zunächſt innerhalb der deutjchen Technik vorgebildet? Im 
„Hasper“, „Rinaldo“ und „Sauberring” ijt wenig mehr wirklich 
geſchichtlich als die Namen einiger Perjonen, jo daß dieje Werke 
hier keine geeigneten Dergleichsobjekte bilden. Im „Überall und 
Nirgends“ finden ſich ſchon größere Partien hiltorijhen Inhaltes, 
wenngleich reichlid) mit Sage und Märchen gemiſcht. Sie find aus- 
nahmslos rein erzählend dargeftellt, jo namentlidy I, S. 181 ff. und 
Il, S. 213 ff. Eine innere Derbindung mit dem eigentlicdyen Kerne 
it nirgends zu verjpüren. Die gleiche rein epilhe Sorm benußt 
Hildebrand in „Burg Belfenjtein“ I, S.27—37, 101 ff. und II, S. 246 ff. 


a Mort. I, Kap. 11 S. 283. 

b Ebenda III, Kap. 5. 

ce Ebenda II, Kap. 7 S. 156. 

d Ebenjo H. I, Kap. 3 S. 27. 37, Kap. 5 S. 40. 18. 
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Auch hier bleibt das gejchichtliche Moment nur äußerlich mit dem 
Ganzen verbunden. Diel organijcher gehen die hiltoriichen Sakta 
der „Datrizier“ in den Gang der Handlung ein, und zwar erreicht 
das van der Delde dadurdh, daß er die Mehrzahl davon nicht ein- 
fach jelbjt berichtet, jondern durch Mitwirkende uns erzählen läßt. 
So erfahren wir den Derlauf des blutigen Sujammenjtoßes der 
Ritter mit den Patriziern aus dem Munde Anjelms von Netz, der 
dabei mitgekämpft und beinahe fein Leben eingebüßt hat. Ergänzend 
tritt dann ſpäter der Bericht des Sranz Sreund und des alten Ono- 
phorius als Angehörigen der bürgerlichen Partei hinzu, jo daß wir 
uns tatſächlich ein völlig klares Bild von dem Hergange der Affäre 
machen können. Bei einer Betradytung der engliihen Werke nadı 
diejem Gefichtspunkte muß erneut darauf hingewiejen werden, daß 
eine gleich große Zahl hiltoriicher Einzelheiten, wie fie der „Lichten- 
itein“ enthält, in keinem Romane Scotts vorkommt, was gemäß 
der verjchiedenen Auffajlung des geſchichtlichen Prinzips bei beiden 
Autoren wohl verjtändlic ift. Sür die orientierenden Überblicke 
Scotts über die feinen Romanen zugrunde liegenden gejhichtlichen 
Bedingungen erwies ſich natürlich die Sorm einfacher Beridhterjtattung 
als die zweckmäßigite. Auf diejfe Art macht uns Scott in Jo. 1, 
Kap. 1 mit dem Derhältnilje der Normannen zu den Angeljachjen 
bekannt, das er dann im Geſpräche zwiſchen Wamba, dem Pojjen- 
reißer Cedriks und dem Schweinehirten praktijch verwertet. In 
Quent. Durw. I, Kap. 1 S. 3—18 wird die Beziehung Ludwigs XI. 
von Frankreich zu Karl dem Kühnen von Burgund dargeitellt und 
die Seit, da ihre Entzweiung den höchſten Gipfel erreicht hatte, als 
Anfangspunkt des Romans bezeichnet. Aber nidyt nur am Eingange 
gibt Scott geſchichtliche Auseinanderjegungen in rein referierender 
Meile, jondern auch innerhalb der einzelnen Kapitel, 3. B. Iv. II, 
Kap. 7 S. 123—126, wo er die Zujtände in England während der 
Abwejenheit König Richards darlegt. Im „Lichtenjtein” finden ſich 
die geſchichtlichen Tatjachen außer in den drei Einleitungen der 
einzelnen Bände aud) mitten im Terte viel zahlreicher hier und da 
zerjtreut, aber nie in dem Umfange wie bei Scott. Sie machen oft 
nur einen einzigen Sat aus, der ſich nicht jelten jogar dem Wort: 
laute nad an die hiltoriihe Quelle anſchließt. VDerhältnismäßig 
jelten wendet Scott das zweite Mittel an, die Wiedergabe gejchidtt- 
liher Dorkommnijje durch Perjonen des Romans. Quent. Durw. II, 
Kap. 7 unterrichtet der Prior eines Sranziskanerklojters den jungen 
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Leibgardilten über Wilhelm von der Mark, den Eber der Ardennen, 
II, Kap. 9 der Kaplan des Lütticher Schlojjes über das Derhältnis 
des Haufes Burgund zur Stadt Lüttich. Don diejer Art macht Hauff 
einen viel ausgiebigeren Gebrauch; vor allem vertiefte er fie da— 
dur, da er einen großen Teil des verwerteten Materials, jo be- 
\onders die Höhepunkte des zweiten Bandes, den Derrat von Tü— 
bingen jowie den Aufitand des armen Konrad, als Selbiterlebnilje 
berichten läßt. In Scotts Romanen findet ſich für dieſe Weiter- 
bildung Rein Beleg; als teilweije vorgebildet könnte man fie durd, 
die vortreffliche Schilderung bezeichnen, die Rebekkaa als Augen: 
z3euge dem verwundeten Ivanhoe von dem draußen tobenden Sturme 
auf das Schloß Torquilitone gibt, in der Tat eine Glanzleiſtung 
des großen Meilters. Doch handelt es ſich dabei nicht um die Er- 
zählung eines zeitlich jchon rückwärts liegenden, anderwärts vor- 
gekommenen Ereigniljes, jondern um ein Saktum der Gegenwart, 
wodurd die Handlung ſelbſt in Fluß gebracht wird. 

So lafjen ſich zwar die Elemente für die Darftellung geſchicht⸗ 
liher Stoffe im „Lichtenjtein” jchon bei van der Delde und Scott 
nachweijen, doch hat ſie Hauff — der Eigenart jeiner gejchichtlichen 
Auffafjung entſprechend — modifiziert. 

In der Derwendung des kulturhijtoriichen Materials kann ſich 
quantitativ Reiner der deutjchen Schriftiteller auch nur im entfernteiten 
mit Scott mejlen, zumal bei einigen, namentlidy bei Spieß, Dulpius 
und Hildebrand, falt gänzlicher Mangel daran herridt. Bei Cramer 
ift die Derwertung fait durchgängig auf den gelegentlichen Gebrauch 
einzelner, der Dorzeit — gleichviel ob der Ritterzeit oder niht — 
entnommener, zumeiſt aus Ritterdramen entlehnter Ausdrücke be- 
ſchränkt, wie „Burgfried, Urſtänd, Schimpfipiel, Helmjturz, Gries- 
wärtel, Rüde” und ähnliche, die aber infolge ihres zu häufigen 
Dorkommens die ganze Armjeligkeit feiner Kenntnis deutlich offen- 
baren. Außerdem glaubt er durdy altertümlich klingende, beziehent- 
lich mittelalterlih klingen jollende Wortformen, wie „Gelujt, Ge— 
breite, Geweidig“, aud) ungewöhnliche Adjektiobildungen, wie „Rußige 
Dirn, rittiger Gaul, kühnliche Stirn” feinen Stoff dem Tone der 
darzuftellenden Zeit anzupajjen. Recht ſchwach ilt das kulturgejchicht- 
liche Element auch bei van der Delde vertreten; ungleich reicher 
Icheint dagegen Souque feinen „Sauberring“ damit auszultatten. 


a Iv. I, Kap. 15. 
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Bier ift jeder Kampf — und deren gibt es übergenug — bis auf 
die erdenklichſten Einzelheiten gejchildert; dem Sweikampfe zwiſchen 
Otto von Trautwangen und dem Ritter von Montfoucon wird fait 
das ganze 23. Kapitel des erjten Bandes gewidmet. Ebenjo aus- 
führlid) werden wir über die Belehnung Ottos mit der Ritterwürde, 
über die Ritterwaht, das Leben am Hofe des maurijchen Fürſten 
Muza, über die verjchiedenartigiten Waffen, Rüjtungen und Streit- 
rojje unterrichtet; ja den le&teren widmet Souque ganz bejondere 
Sorgfalt, die ihn veranlaßt, nicht nur die Sarbe und Namen der 
Dferde, jondern audy ihre Gangart und ihr Derhältnis zu dem Be- 
jißer eingehend zu erwähnen. So verliert er ſich leicht in Spielereien 
und Äußerlichkeiten. In viel wirkjamerer, die betreffenden Zeit— 
verhältnijje wirklich umfajlender Weije benußt dem gegenüber Scott 
das kulturhiſtoriſche Material, ja in der überaus reichlichen Der- 
wendung desjelben ijt ficher mit ein Grund zu ſuchen für den 
dauernden Wert jeiner Romane. Wie ſehr Hauff auch diefe Seite 
des englijhen Meijters gewürdigt hat, mögen einige Stellen aus 
den „Allgemeinen Bemerkungen“ zeigen. 
Er (Scott) reflektiert als Hijtoriker, indem er uns das ganze Bild 
einer Seit und beitimmter Kreije feines Landes im Romane daritellta., 
Die Ausmalung übertrifft beynahe an Interejje die Charaktereb. Der 
dienen die Charaktere oder Scenen in diefem Romane den Dorzug ?e 
Er iſt hier glei groß als Maler und Pſychologe. 
Deutlich offenbart ſich ferner Scotts Einfluß auf Hauff in der Über- 
nahme der Bemerkungen über den Unterjchied zwijchen ſonſt und 
jet, die den Lejer veranlaſſen follen, die dargeitellten kulturellen 
Sultände im Lichte der Gegenwart zu betradyten. So heißt es: 


Indejjen dürfen unjere Schönen die Pradt der altjähfifhen Prin⸗ 
zejjin nicht beneidend. Man würde ſich jehr irren, wenn man jene Schau- 
jpiele mit Darjtellungen in unjerer Seit vergleichen wolltee. Das war 
nicht das jtattlide Gebäude, dejjen Ruinen noch jeßt den Wanderer ans 
ziehen, und welde jpäter erbaut find. 


Ähnlich jagt Hauff vom Stuttgarter Schloffe: 


Das alte Schloß hatte damals noch nicht die Geftalt, wie es in unjeren 
Tagen zu ſehen its. 


s hofmann S. 231. b Ebenda S. 235. 

e Ebenda S. 237. d Jv. I, Kap. 6 S. 97. 

e Abb. III, Kap. 1 S. 4. f Io. I, Kap. 14 S. 278, 
8 D. HI, S. 262. e. 
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Auch er erinnert gern an den Unterjchied zwiſchen den jebigen Der- 
; hältniffen und „jenen Zeiten“. 
| Sie gaben ein Bild, das unter unjeren heutigen Damen für an- 
ziehend gelten würde, das aber in jenen Seiten... .%, .. . anders zu 
jenen Seiten b. | 
Eine hervorragende Rolle jpielen ferner im „Lichtenjtein” die „guten 
alten Zeiten“, von denen S. 25. a2, S. 27,5, S. 126. ı7, S. 149. 28, 
S. 154. 10, S. 296. ıs, S. 305. ıs und S. 351. 20 gejprodhen wird. 
Nicht felten liegt in diejen Dergleichen eine fatirijche Kritik. So 
lefen wir: 

Man hatte zwar damals das menjhlie Gemüt noch nicht wie in 
unferen Tagen durd eigene Geipenjter- und Schauerbüdher für das 
Grauenhafte zugänglidd gemachte. Denn die Mädchen von 1519 waren 
noch nicht jo flink mit der Seder, um ihre zarten Gefühle auszudrücen 
als in unjeren Tagen, wo jede Dorfihöne ihrem Liebjten zum Regiment 
eine Epijtel jolang als die dritte St. Johannis jchreiben kann d. 

Einen ganz ähnlichen Ton ſchlägt Scott in den Säßen an: 

. eine Börje voll Goldſtücke, welche ebenfalls vor 60 Jahren viel 
häufiger gejehen wurde als in unjeren Tagene. Die Art des Benehmens 
war freilich verjhieden; denn die Etiquette der damaligen Seit erlaubte 
dem Sir Piercie Shafton nicht, in den Sähnen zu jtodyern, oder zu gähnen, 
oder Blindheit oder Taubheit, noch ſonſt eine Gebredlichkeit der Sinne 
zu affektionieren f. 

So unbedingt ficher und gewichtig ſich hiernad der Einfluß der 
Technik Scotts auf Hauff erweilt, wenn es fih um die Aufnahme 
Rulturgejhichtlicher Elemente im allgemeinen handelt, jo wenig läßt 
ih in den engliihen Werken eine. Anordnung des betreffenden 
Materials innerhalb der drei Bände beobachten im Gegenſatze zu 
Hauff, der jeder feiner drei geſchichtlichen Einleitungen ein kultur: 
hiftorifhes Gemälde folgen läßt. Nicht minder bemerkenswert ift 
der Unterjchied beider in der Sorm, die ſie zur Daritellung wählen. 
Außer der Derwebung in die Handlung ſelbſt, der Zeichnung eines 
bejtimmten Milieus, die Künftleriih natürlid am höchſten jteht, 
jehen jich beide doch audy bisweilen genötigt, einfach bejchreibend 
vorzugehen, wenn es jich beijpielsweie darum handelt, den Ort 
einer Epijode, ein Simmer, einen Saal, eine Burg oder auch Kleider 
und Waffen darzujtellen. Hierbei hält nun Hauff in auffälliger 
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Weiſe Maß, während ſich Scott oft in die breiteſte Breite verliert. 
Hh. I, Kap. 3 zeigt uns 3. B. das Innere des Ulmer Rathaufes. 
hinreichend genau werden wir da mit der Geitalt des Ratsfaales, 
jeiner Höhe, Täfelung und dem ſonſtigen Schmuce bekannt gemadıt, 
und das alles auf fünfzehn Zeilen, dann folgt ſchon die Überleitung 
zu den verjammelten Gälten. Damit vergleihhe man etwa Ip. I, 
Kap. 3, wo uns drei Seiten lang die Halle Tedriks, des Sadıfen, 
beichrieben wird. Man erinnere ji ferner der Schilderung, die 
War. I, Kap. 8 und 9 durdy mehr als ein ganzes Kapitel hindurd) 
vom Schloffe Tulln Derlan gegeben wird, und vergleidhe damit, wie 
Hauffa die Seite Lichtenjtein daritellt, offenbar abjichtlid nicht in 
einem Zuge, jondern unterbrohen von der Begrüßung Georgs durd 
den Beliter. Geradezu ermüdend wirkt es endlich, wenn wir jehen, 
wie Scott bei jeder neu auf dem Schauplate erjcheinenden Perſon 
eingehende Koſtümbetrachtungen vom Scheitel bis zur Zehe anitellt. 
In Io. I findet ſich 3. B. eine Koſtümbeſchreibung folgender Per- 
fonen: 1. Gurth, S. 8-10; 2. Wamba, S. 10-12; 3. der Prior, 
S. 20; 4. der Templer, S. 24; 5. deren Diener, S. 26; 6. Cedrik, 
S. 47 und 48; 7. der Prior in jetzt vornehmerer Kleidung, S. 60 
bis 62; 8. Rowena, S. 71; 9. der Jude, S. 80; 10. der Prior von 
Jorvaul, S. 186; 11. Prinz Johann, S. 137; 12. Rebekka, S. 140. 
Ahnliche Regilter ließen fid) aus jedem anderen Romane bilden. 
Sicher ijt es bewundernswert, mit welcher Genauigkeit jich Scott 
Einſicht in die Koftümfrage einzelner Derioden verjhafft hatte, und 
ebenfo anerkennenswert jein Bemühen, alle Wiederholungen von 
Einzelheiten dabei zu vermeiden. Die übergroße dahl zu langer 
Bejchreibungen indeſſen veranlagt bei manchen Scottjhen Romanen 
den am Schickſale der Helden interejjierten Lejer zum einfachen 
Überjchlagen ſolcher Partien, weil durd fie die Handlung für einige 
deit zum Stilljtande gezwungen wird. Dom Standpunkte der Äjthetik 
aus kann eine ſolche Menge bejchreibender Darjtellungen natürlich 
ebenjowenig gebilligt werden; doch iſt Dijchersb Urteil, 

daß Scott feine bedeutenden Schöpfungen unter dem Drude eines ein- 

gefleiichten Sündigens gegen den Urkoder ... ., „der Dichter folle nie 

malen“, verfaßt habe, 
wiederum zu ſcharf und in gewiljem Sinne einjeitig. Dor allem 
darf eine objektive Beurteilung der Technik Scotts nicht außer acht 
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lafjen, daß er in einzelnen Elementen derjelben an eine feite Tra— 
dition geknüpft war, daß er ferner für ein beitimmtes Publikum 
Ichrieb, und daß er fpeziell mit diefer uns ohne weiteres breit und 
ſchwülſtig erjcheinenden Ausführlichkeit einer Dorliebe feiner Lands- 
leute entgegenkam, 
die von jeher das Vermögen hochſchätzten, mittels handgreifliher und 
augenjceinliher Details zu jchildern, jo daß die Gejtalt deutlih vor 

Augen tritt. Sie jehen am liebjten das poetiſche Bild mit jo gejättigten 

Sarben, daß man es vor fich erblickt wie ein Wappen, das auf ein Schild 

gemalt iſt ⸗. 
Auch Hauff entſchuldigt dieſen Punkt als Eigenart des Engländers 
in den Worten: 

Über den Vorwurf der Weitſchweifigkeit muß man weggehen, und 

der, der W. Scott kennt, wird fie ihm nie vorwerfen. 
Wenn er jelbjt in feinem „Lichtenjtein” allzu ausführliche Schil- 
derungen vermeidet, jo darf das natürlidy nicht auf ein jelbjtändiges 
künſtleriſches Stilbewußtjein zurückgeführt werden, fondern ijt als 
Nachwirkung des durch Generationen hindurdhgehenden Einflufjes 
Lejlings und feines Kampfes gegen die jtilljtehende Befchreibung 
aufzufaljen. 

So jehen wir Hauff bei Derwertung kulturgeſchichtlichen Ma—⸗ 
terials wiederum hauptjächlich von Scott angeregt, wenn er auch in 
der Daritellungsform nidyt der engliſchen Tradition folgt. 

Eine der Hauptforderungen, die man an den Roman ftellt, ijt 
ein lebendiger Sortihritt der Handlung. Die Handlung aber iſt an 
deren Träger, die Derjonen, gebunden. Darum erſcheint es an 
gebracht, zur Beurteilung der Technik unjerer Autoren auch die 
Behandlung zu prüfen, die fie ihren Perjonen angedeihen lajjen. 

Achtet man zunädjjt auf die Einführung der Perjonen, jo über: 
wiegt im „Lichtenjtein“ augenjcheinlich die durd,) die Gruppe. Schon 
I, Kap. 1 wird der Lejer jo mit einer Anzahl gejchichtlicher Figuren 
bekannt gemadıt. Der Einzug der Bündiſchen in Ulm gibt Gelegen- 
heit, deren Sührer auftreten zu laſſen; Georgs Erjcheinen wird be— 
fonders markiert, fein Pferd bäumt fi, „wahrjcheinlich jcheu ge- 
macht durdy die flatternden Sahnen der Zünfte”b. Die Szene im 
Rathausjaale führt den Ratsjchreiber Kraft ein; aus der Menge der 
Bürger, die den Waffenübungen Srondsbergs zujehen, lernen wir 
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Meifter Kohler, den Waffenjchmied, feinen Sreund und den Diener 
Johann Rennen; der verjammelte Kriegsrat ermöglicht die Bekannt- 
Ichaft mit vier weiteren Befehlshabern des bündijchen Heeres. Im 
„Hirſchen“ zu Pfullingena treten aus der Gefellihaft der Trink- 
luftigen der Krämer und der Doktor Calmus, im Lager der Lands- 
knechteb aus deren Mitte Peter, der Oberſt, und die Hauptleute 
Löffler, Muckerle und Staberl hervor. Für dieje Art der Einführung 
laſſen jich auf engliicher Seite nur jo wenige Beijpiele nachweilen, 
daß eine Abhängigkeit hier ausgeſchloſſen erſcheint. Don den 
deutjchen Werken kommt der „haſper“ mit feiner ſzeniſchen Dar- 
itellungsweije hier überhaupt nicht in Betracht, da die neu in die 
Handlung eingreifenden Perjonen, ganz dem Gebraudhe des Dramas 
entjprechend, entweder am Anfange jeder Szene mit Namen genannt 
oder — wenn ihr Auftreten erjt innerhalb derjelben erwünjht war — 
mittels eines jtets in Klammern angeführten, durdy Rleineren Druck 
kenntlich gemachten Sates angegeben werden. Da heißt es 3. B.: 
II, S. 116 (Stetten kommt in jtolzer Ruhe dahergetrabt), II, S. 143 (Martin 
und Luprian treten wieder herein). 
Während hier die Perjonen fait durdygängig völlig unvorbereitet 
erjcheinen, jo dag man nicht jelten erſt im Verzeichniſſe nachjehen 
muß, welche Rolle ihnen innerhalb des Romanes zukommt, verjucht 
Spieß in überleitenden Profajtücken, die er zwiſchen die ſonſt gleich- 
falls dramatijch gearteten Szenen einfügt, das Auftreten neuer Per- 
onen zu begründen und in Derbindung mit dem Dorhergehenden 
zu bringen. So erzählt er II, S. 132, wie Ritter Otto dem Könige 
heinrih in Italien zur Seite jtand, S. 133 von Heinrichs Verhältnis 
zum Erzbiihof Arnulph von Mailand, von deſſen Nichte Dlivie. 
Unmittelbar darauf werden dann dieje Derjonen redend eingeführt 
und ihre Namen einfady an den Anfang des betreffenden Geſprächs 
geitellt. Man fieht hier deutlich eine der Entwicklungsitufen von 
dem Übergange des Ritterdramas zum Ritterroman. Nicht mehr 
jo jtark an die Ritterdramen erinnern die einfachen und kunſtloſen 
Einführungen durch die Begegnung im „Rinaldo”, die durch ein 
da trat. . herzu, da nahte ſich ., ... kam, . . fand fi ein, . . ftand 
vor ihm, er ſah .., er ftieß auf. .., er traf . ., er eilte zu... 
vermittelt werden. Auch Souqu& und van der Delde madyen gern 
noch von diejer Art Gebrauch, doch nicht in dem Maße wie Dulpius. 
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Scott liebt es, feine Perjonen paarweije, vielfad) audy — der joeben 
erwähnten deutjchen Manier gemäß — in der Sorm der Begegnung 
einzeln den Plan betreten zu lajlen. Durch die erjtgenannte Weile 
ermöglicht er den Dialog, die zweite gewährt Raum zu den be- 
liebten Koftümbejchreibungen. In Iv. und Quent. Durw. überwiegt 
anfangs die paarweije Einführung; man denke an Gurth und 
Wamba, den Prior von Aymer und den Templer, an Ludwig und 
Triſtan, Trois Edhelles und Petit Andree, Ijabella und Hameline. 
Schon im dritten Kapitel jet dann die Technik ein, mit jedem 
folgenden eine neue Derjon erjcheinen zu lajjen. Im dritten Kapitel 
tritt Cedrik hinzu, im vierten jodann Rowena, das fünfte führt 
den Pilger und den Juden ein. Don allen diefen Modifikationen 
finden ſich einzelne Beijpiele auch im „Lichtenjtein“. Aber keins 
davon läßt ſich auf ein bejtimmtes Dorbild zurückführen. Anders 
liegt die Sache bei der für Scott wie für Hauff gleich charakteriiti- 
ſchen Sorm der ſpannenden Einführung. Sie läßt einzelne Perjonen 
namenlos auftreten, verjhweigt durch eine Reihe von Epijoden ihre 
Namen abjihtlih, bis endlich — wenn möglidy auf einem Höhe: 
punkte des Romans — das Geſpräch der Beteiligten die längjt er- 
wartete Aufklärung bringt. So entpuppt ſich Ivanhoe, der beim 
Turniere zu Alhby (I, Kap. 7) jede Auskunft über feine Derjon 
verweigert und als „der Enterbte” in die Schranken tritt, in |, 
Kap. 13 als Cedriks Sohn. Der „ſchwarze Ritter“ verjchwindet 
nad) jeinem Siege ebenjo jchnell, wie er aus der Menge der Schaus 
luftigen hervorgetreten ijt (Ivo. I, Kap. 12), und entdeckt erit III, 
Kap. 11 feinen wahren Rang. Quentin Durward trifft am Ufer 
eines Slujjes unweit du Pleflis zwei Männer. Beide vermeiden 
jelbjt im Geſpräche untereinander jede Angabe eines Namens. 
„Gevatter“ oder „Alter“, wohl auch „der andere” müſſen in der 
ſich anjichliegenden Erzählung die Stelle der Namen vertreten, und 
der junge Schotte ijt |päter nicht wenig erjtaunt, in dem einen der 
beiden Unbekannten den unheimlicyen Generalprofoß des Königs 
(Il, Kap. 6), in dem vermeintlihen Kaufmanne aber Ludwig XI. 
jelbjt (I, Kap. 9) kennen zu lernen. Der Erfolg, den eine ſolche 
Einführung bietet, liegt auf der Hand. Don Anfang an wird der 
Lejer dadurch in Spannung verjeßt, und die Srage, welche Be- 
wandtnis es mit dem Unbekannten und Ungenannten wohl haben 
mag, bewegt ihn unaufhörlid. Begierig folgt er jedem Geſpräche, 
das eine leije Andeutung darüber zu enthalten jcheint, ftellt jelbit 
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Dermutungen auf, verwirft fie wieder und wird auf dieje Weile 
_ immer tiefer in das Werk hineingeführt, um nach erfolgter Löjung 
des Rätjels befriedigt aufzuatmen und jich über die Richtigkeit jeiner 
Dermutung zu freuen oder das Gejchick des Derfallers zu bewundern, 
der es verſtand, ihn auf eine falihe Sährte zu leiten. Dieje Art 
der Einführung ift felbjtredend keineswegs Scotts Derdienit, ſondern 
wurde ſchon lange Zeit vor ihm angewandt, wie Wielands Kritik 
im Don Sylvio über „die geheimnisvolle Zurückhaltung“ beweilt, 
womit die Romandidhter uns zuweilen etlihe Kapitel lang in Sweifel 
lajjen, wer diefe oder jene Perjon jei, mit der fie uns in irgend einem 
Wirtshaufe oder auf der Landkutihe zujammengebradt haben. 
Bei keinem der von uns betradteten deutijhen Autoren aber — 
nicht einmal bei Souque, der Srau Minnetrojt ähnlidy behandelt — 
tritt fie jo auffällig und wiederholt hervor als bei Scott. Ein fo 
vorzüglich wirkendes technijches Mittel konnte ſich Hauff natürlich, 
nicht entgehen lajjen, und er hat denn auch reichlich Gebraud) da— 
von gemacht. B. I, Kap. 1 führt er Bertha und Maria ein als 
zwei Mädchen, jo verjdieden an Geſicht, Geſtalt und Kleidung und dod) 
beide von jo ausgezeichneter Schönheit, 
in ihrer Geſellſchaft den Ritter von Lichtenftein als „einen großen 
bejahrten Mann“. Ihre Namen ergeben ſich bald aus der Unter: 
haltung über die vorüberziehenden bündijchen Truppen; der „artige 
Reiter” freilich, „deſſen Erjcheinen Marias Wangen mit fo tiefem 
Rot gefärbt hatte”, wird erjt I, Kap. 2 als Georg von Sturmfeder 
eingeführt. Beinahe geheimnisvoll berührt das erjte Auftreten des 
Dfeifers von Hardt in I, Kap. 8, und wenn dieje Stelle auch einige 
Angaben über feine Beziehungen zur alten Rojel, Marias Amme, 
enthält, jo bringt doch erjt I, Kap. 13 feinen Namen, aber nur, um 
gleichzeitig an jeine Dergangenheit neue, ahnungsreiche Andeutungen 
zu knüpfen. Mehrfach verfudt Georg, Aufklärung darüber zu er- 
halten, immer wehrt hans ab; erjt in der Nacht, die feinem Tode 
vorausging (5. III, Kap. 10), erfahren wir feine Lebensgeſchichte. 
Noch mehr als die bisher erwähnten Beijpiele erinnert die Ein- 
führung des Herzogs Ulridy an die Praris Scotts, um fo mehr als 
er — gerade wie Ludwig XI. in Quent. Durw. — den gejchicht: 
lihen Haupthelden des Romans repräjentiert. Dergegenwärtigen 
wir uns, daß es aud) im Quent. Durw. der Held der erfundenen 
Handlung ijt, der mit Ludwig XI. in nahe Beziehung gebradit 
wird, der ſogar — genau wie Georg dem Herzoge gegenüber — 


Urteile über deſſen Art zu regieren laut werden läßt, jo kann in 
der Tat von einer Derwendung der fpannenden Einführung im 
„Lichtenftein” nach dem Mujter Scotts geredet werden, ein deut- 
licher Beweis zugleidy dafür, wie der Quent. Durw. hauffs Schaffen 
in bejonders erkennbarer Weije beeinflußt hat. 

Somit ergibt eine vergleichende Betradytung über die Art der 
Einführung neu auftretender Perjonen eine Abhängigkeit Hauffs 
nur betreffs der |pannenden Sorm, die vor allem den engliichen 
Romanen eigentümlid) it. 

Verſuchen wir jeßt, die Methode ins Auge zu faſſen, mitteljt 
derer die einzelnen Autoren die Charakteriftik ihrer Helden bewerk- 
itelligen. Bei der Mehrzahl der deutjhen Romanſchreiber wäre es 
verlorene Mühe, nad) einer audy nur einigermaßen künitlerijchen, 
beabjihhtigten Charakterdaritellung forſchen zu wollen, haben fie es 
doch meilt Raum zu Anjäßen einer ſolchen gebradt. Alle Helden 
der Ritterromane, gleichviel ob Ritter oder Knappe, Herr oder Knedit, 
find faſt durchgängig nad ein und derjelben Schablone behandelt; 
alle erweijen ſich als tapfer, ſtark, furchtlos, unbändig im Zorne, 
als Sreunde des Kampfes und des humpens, während die Glieder 
des geijtlihen Standes ſtets genußſüchtig, habgierig und doppel- 
züngig fein müjlen. Ein zeitgenöfjijcher Kritiker jchrieb darum in 
der Allgemeinen deutjchen Bibliothek, Bd. 50 S. 2, mit Redt, die 
Cramerſchen Helden kämen ihm wie überjpannte Kraftgenies vor, 

die in ewigem Sturm und Drang über alles Konventionelle hinweg- 

jpringen, nad Sonderbarkeiten aller Art jagen, forcierten Humor, bis 

zur Plattheit gejchliffenen und gedrechjelten Wi und erkünitelte Laune 

zeigen. 
Ebenjo unwahrjcheinlid und unnatürlid) jtellen ji} uns die Figuren 
im „Überall und Nirgends“ dar, und auch Rinaldo, deſſen Cha- 
rakter gleich dem des haſper als Gewebe von Großmut und Schande, 
Edeltaten und Derbredyen, Hodhherzigkeit und unmenſchlichem Weſen 
eriheint, kann keinen Anjpruh auf Glaubwürdigkeit erheben. 
Souques Helden jind gleichfalls zu wenig lebenswahr, zu Ron- 
ventionell, meiſt Mujter der Tugend und Ritterlichkeit, bisweilen 
phantaftii an das Märchenhafte erinnernd, ohne individuelle Züge. 
Ein völlig anderes Gepräge veriteht van der Delde jeinen Helden 
zu geben, und wenige Seiten feiner „Patrizier” genügen, um den 
Sejer zu überzeugen, daß ein Tausdorf oder ein Erasmus Strang 
wirklih Menſchen von Fleiſch und Blut find. Das erkennt außer 
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den an früherer Stelle angeführten ſtofflichen Vorzügen aud die 
„Univerjal Review” an in den Worten: 

Und was uns in einem beutjhen Romane überraſcht, die Charaktere 
denken und handeln wie Geihöpfe der Wirklichkeit, ftatt bloß Puppen 
zu fein, welche die jentimentalen und metaphnfiihen Träumereien des 
Derfajjers ausjpreden. 

Wenn nun aud das hier gejpendete Lob in etwas eingejchränkt 
werden muß, jofern eine nähere Unterjuchung ergibt, daß die Cha— 
raktere der „Patrizier“ nur jkizziert find, daß van der Delde die 
Sähigkeit abgeht, fie auszugejtalten und pſychologiſch zu vertiefen, 
fo ift doch der Sortjchritt von Hildebrand oder Souque zu ihm fo 
gewaltig, daß diefer Autor unter allen hier in Srage kommenden 
deutjchen Schriftitellern der einzige bleibt, dem Hauff hinfichtlich der 
Charakterdaritellung etwas verdanken könnte. 

Welch hohen Wert Scott auf die Charaktere zu legen bemüht 
war, zeigt jchon die Einleitung feines Erjtlingswerkes, indem er da 
(Wav. I, Kap. 1) verjidhert, die ganze Kraft der Daritellung auf 
Charaktere und Leidenfchaften feiner Perjonen gerichtet zu haben. 
Deutlidy läßt ji aber audy gerade an War. veranſchaulichen, auf 
welhe Weije er es dort zu erreichen verfuht. Warp. I, Kap. 18 
Ihließt mit folgender Ankündigung: 

Wir werden nun Gelegenheit nehmen, den Lejer mit einigen näheren 
Umjtänden aus Sergus Mac Ivors Charakter und Lebensgejhichte be- 
kannt zu maden. Da dies ein jo widhtiger Gegenjtand ijt, jo muß er 
billigerweije den Anfang eines neuen Kapitels ausmachen. 

Nachdem er nun I, Kap. 19 die Bezugnahme auf Srancisco de Ubeda 
vorausgejhickt hat und von dem Ahnherrn Mac Ivors vor 300 
Jahren glüklih auf deilen Dater gekommen iſt, gibt er einen 
langen Bericht über die Stellung des Häuptlings zu den Clans, den 
er mit Rückſicht auf die verjprochene Charakterijtik in den Satz 
zujammenfaßt: 

Nach diefem Blicke in einen kühlen, ehrgeizigen und feurigen, aber 
auch verjchlagenen und Klugen Charakter nehmen wir den Saden der 
Erzählung wieder auf. 

Schon im nädjiten Kapitel aber wird dieje von neuem dadurdy unter: 
brochen, daß Scott dort „die leitenden Grundfäße in Sloras Cha- 
rakter beleuhten muß“. Ganz von felbit kennzeichnet ſich dieſe 
Manier als ziemlich primitiv und kunftlos, indem jie den betreffenden 
Helden eine Zeitlang von der Handlung ijoliert, dieſe dadurd zum 
Stillftande zwingt und durch nur allzu fihtbare Nähte, wie: 


Das ift die Schilderung des Monarchen, Das war eine moglichſt treue 
Schilderung der Frau Trapbois, —* 


ſpäter die Verbindung wieder herſtellt. Wahrſcheinlich hat Scott 
das Unzulängliche einer ſolchen direkten Charakteriſierungsmethode 
bald ſelbſt erkannt; denn in gleich ſtarkem Maße wendet er ſie 
ſpäterhin nie wieder an. Freilich hat er ſie doch nicht völlig über— 
winden können, wie folgende Proben dartun: 

Iv. I, Kap. 9 S. 135. Rowenas Gemütsſtimmung war von Natur 
die, weldhe Phyjiognomiker immer bei einer ſchönen Hautfarbe annehmen, 
fanft, milde, ſchüchtern. Quent. Durw. II, Kap. 4 S. 83. Allein die Ge⸗ 
mütsart Karls, wenn auch rauh, jtolz, ungejtüm und „unnahgebend“, 
war doch nicht — außer in dem vollen Toben der Leidenihaft — treulos 
und ungroßmültig. 

Dieje Art der Charakterzeihnung ijt im „Lichtenjtein” nirgends 
nachweisbar. Hauff zieht es vor, ſolche Elemente, die er anderweit 
nicht zur Daritellung bringen konnte, als Urteile beteiligter Per- 
fonen anzuführen. Beinahe jede jeiner wichtigeren Geſtalten liefert 
im Laufe der Erzählung einen Beitrag für den Charakter Ulrichs. 
Georg nennt ihn ſtolz und herrihlüchtig, Maria bezeichnet ihn als 
leutfelig und milde, Hans lobt feine Kühnheit, Marias Dater ver- 
fichert, daß der Herzog während feiner Regierung manches verfehlt, 
immer aber das Rechte gewollt habe. Derartige Einzelurteile haben 
an fidy natürlich wenig Bedeutung; doc, find fie als Baujteine zu 
einem großen Ganzen nicht zu unterjchägen, zumal der Fortſchritt 
der Handlung dadurch nicht verhindert wird, die betreffenden Züge 
auch nie zu raſch aufeinanderfolgen und jo die allmähliche Ent» 
wicklung eines klaren Gejamtbildes wohl zu fördern vermögen. 
Die Hauptmomente des charakterijierenden Materials können aller- 
dings auch auf diefe Weiſe nicht verwertet werden. Dazu bedarf 
es der Handlung und weiterhin des Dialogs. Gerade die glückliche 
Derbindung von Handlung und Charakterjhhilderung erjcheint als 
Grundbedingung eines guten Romans, und es ijt darum bezeichnend 
für eine objektive Wertihäßung Scotts, wenn ihn Alfred Jack in 
feinem 1897 in London (Macmillan and Co.) erjchienenen „Eilans 
on the novel, as illuftrated by Scott and Miß Auften“ in einer 
Anzahl von Romanen als delineator of character, in einer zweiten 
Gruppe als novelijt of the action bezeichnet und ausdrücklich, zugibt, 
daß Scotts Größe als Charakterzeichner mehr in denjenigen Werken 
ruht, die nicht hiftorifch find. In der Tat dürfen Scotts Romane 
nicht alle mit dem gleichen Maßjtabe gemejlen werden, wenn man 
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das Augenmerk auf die Charakterdarſtellung richtet, ſoweit ſie aus 
der Handlung hervorwächſt. Es macht ſich, um zu einem ſach—⸗ 
gemäßen Urteile zu kommen, von felbjt eine Scheidung der hiltori- 
ſchen und der übrigen Produktion nötig. So würde ein Dergleid) 
zwiſchen „The Antiquary“ und „Waverley” dem eriteren ein be- 
deutendes Übergewicht verfchaffen, und Otto Ludwig fpricht fich 
(Ge). Schriften, Bd. VI S. 88) geradezu begeijtert über dies Werk 
aus. Er nennt es ein Mujter in der Gattung des Charakterromans, 
in dejjen ganzem erjten Teile fait nur Detaillierung der Charaktere, 
die Handlung dazu erfunden fei, uns die Perjonen bis ins kleinite 
zu detaillieren. Einzelne Beijpiele einer jo glücklichen Derbindung 
zwilhen Charakter und Handlung laſſen jih natürlid) auch in den 
gejhichtlihen Romanen nachweiſen. So wird uns in Quent. Durw. 
£udwig XI. von Frankreich in feiner ganzen politiihen Klugheit 
vor Augen geführt, die ſich mit krafjeitem Aberglauben und roheiter 
Selbjtjuht paart. Auch Maria Stuart und die Königin hat er mit 
bisweilen bewundernswertem Talente porträtiert, jo daß er unter 
den zeitgenöſſiſchen Romanjdriftitellern in dieſer Beziehung unjtreitig 
einen der eriten Pläße einnimmt, zumal feine Geitalten nie den 
Eindruck des Gekünftelten und Erdachten machen. Aber mit der 
Charakterzeichnung ijt die höchſte Sorderung, die an einen Dichter 
gejtellt werden muß, nody nicht erfüllte. Wohl zaubert uns Scott 
eine Reihe von trefflichen Zügen feiner gejchichtlichen Helden vor die 
Seele, die in ihrer Summe allerdings ein Bild ermöglichen; doc 
von einer Entwicklung diejer Charaktere, einem Entſtehenlaſſen aus 
der inneren Situation der Handlung heraus kann man nur in 
jeltenen Sällen |precdyen. So gern darum aud) der vorhin erwähnte 
Jack die Derdienite Scotts auf dem Gebiete der Proja mit Shake- 
Ipeares poetijhem Ruhme vergleicht, muß er doch zugeſtehen a: 

Of Shakeipeares profound thought he had nothing, to Shakejpeares 
deep and concentrated feeling he was almojt a jtranger, 

und Carlyles Anjiht als zu Redt beitehend anerkennen: 

We might jay in jhort word, which cowers a long matter, that your 
Shakefpeare fajhions his dyaracters from the heart outwards, your Scott 
fajhions from the jkinn inwards, never getting near the heart of them. 

Scott ſelbſt iſt fic diejer feiner Deranlagung und Eigenart wohl 
bewußt gewejen und hat ſich vor jeder Uberſchätzung feiner Fähigkeit 


» Eifans on the novel, S. 75. 
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in diefem Punkte gehütet. Als er ein Jahr vor feinem Tode ge- 
fragt wurde, warum er keine Derje mehr [chreibe, ſagte er geradezu: 
„Weil Byron mid) geſchlagen hat,“ und auf den Einwand, daf das 
Dublikum ebenfoviel Derje von Scott wie von Byron kenne, ant- 

wortete er: | 
Das mag fein, aber er hat mid; durch feine Schilderung der leiden- 
ſchaftlichen Gefühle und feine tiefe Kenntnis des menjhlihen Herzens aus 

dem Selde gejchlagen a. 

Eine weitere Erklärung dafür, weshalb dem doch jonit jo großen 
englijhen Meifter nicht allenthalben eine vollendete Charakterijtik 
der geihichtlihen Helden gelang, liegt in der Schwierigkeit diejer 
Aufgabe. Die hiltorijhen Quellen gaben dem Dichter von vorn- 
herein für eine Anzahl von Perjonen bejtimmte Ridytungslinien, von 
denen er ſich nur im äußerſten Notfalle entfernen durfte, jollte nicht 
die gejhichtlihe Glaubwürdigkeit zu jtark darunter leiden. Gleich: 
wohl aber mußten bisweilen, um dem Helden nicht ohne weiteres 
die Sympathie des Publikums zu entziehen, einzelne Züge gemildert, 
andere ganz verjchwiegen werden ; die Beziehungen zu den erfundenen 
Derjonen traten erjchwerend hinzu. Da bedurfte es zu einer gleich— 
mäßig abgejtuften, pinchologiich begründeten Derteilung von Lidht 
und Schatten entjchieden ungeheurer Aufmerkjamkeit, ſorglichſter 
Beachtung aller Einzelmomente, die ſich mit der gejamten Pro- 
duktionsweije Scotts, feiner Dorliebe für freies, ungebundenes Ar- 
beiten in großen, kräftigen Zügen, feiner Furcht vor allem, was 
nad) Regel und Zwang ausjah, jchlechterdings nicht vereinigen läßt. 
Die gleichen Bedingungen gelten natürlich für Hauff. Auch er be- 
müht fi, Ulrichs Charakter jo weit als möglich an der Hand der 
dargeitellten Ereignijje zu veranſchaulichen; zu einem plajtiich her- 
vortretenden, individuellen Ganzen, zu einer Sähigkeit, die innere 
Welt ebenjo jcharf herauszuarbeiten wie das äußere Detail, gelangt 
er noch viel weniger als Scott. Dazu war neben größerer Der: 
tiefung wohl vor allem auch ein reiferes Alter und ein höheres 
Maß von Lebenserfahrungen erforderlich, die allein durch den Um- 
gang mit der großen Welt erworben werden. Bietet auch der 
„Lichtenſtein“ felbjt keine unmittelbaren Beweife dafür, in welchem 
Grade die Charakterdaritellung gejchichtlicher Perſonen — wie Scott 
lie gab — für ihn vorbildlich wurde, fo willen wir doch aus Hauffs 


» Brandes, Die Hauptitr. der Literatur im 19. Jahrh., Bd. IV S. 129. 
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„Näherer Unterfuchung” der englijcyen Werke, wie eingehend er ſich 
damit beſchäftigte. Die äußere Sabel der betreffenden Romane 
übergeht er zumeiſt volljtändig, um fich fofort zur Charakterijtik 
der HBauptperjonen zu wenden, die er nad) ihrer Lebenswahrheit 
und Lebendigkeit, ihrem Derhältniffe zu den übrigen Siguren, ihrer 
Stellung innerhalb des Ganzen prüft. Ein Beweis dafür, wie Hauff 
die Charaktere jeines Meijters förmlich jtudiert hat, ift fein Aus- 
ſpruch über Maria Stuart in der Analyje des „Abbot“, wo es 


heißt: 

Kann man ihn (den Dichter) zu jtrenge tadeln, daß er über dem 
reizenden Bilde der unglücklichen Königin die übrigen vergißt? Man 
kann nicht fagen, daß er jubjektiv geworden, denn er vergaß fidh ſelbſt 
in der Bejhauung einer außer ihm liegenden Erjheinung. So finden 
wir denn ftatt der Sortjegung (zu Mon.) die Gefchichte des fiegenden 
Protejtantismus, die Bejchreibung der erjten Gefangenjhaft, Befreiung 
und Flucht der Königin. Aber wie herrlich iſt dieje Seichnung gelungen! 
Er hat jie keineswegs idealijiert, Maria erjcheint in ihrer menjhlihen 
Natur, mit mannigfahen Schwächen und Eitelkeit behaftet, leichtjinnig, 
bitter, ſarkaſtiſch; aber dennoch hat der Dichter es verjtanden, einen 
folhen Sauber poetifher Anmut über fie auszugießen, daß wir mit 
innigem Wohlgefallen auf das Bild der Unglüdlichen bliken, obgleich 
wir uns daben ihre Mängel nicht verbergen können. Abgejehen von 
ihrer Schönheit, muß ein Weib, von diefem Deritand und Wit jedermann 
fejfeln, auch wenn er ſich gejteht, daß es nur verbderbliche blendende 
Gaben find, welhe zum Unglük ihrer Gebieterin beytragen. Schillers 
Maria dagegen gehalten möchte nicht ganz hiſtoriſch treu erjcheinen. 
Aber fie ift es doc, denn feine Maria ift nicht mehr die jugendlich fröh- 
liche, jondern eine Gramgebeugte, entihronte Bewohnerin eines Kerkers, 
in welchem ihr bejtändig „König Darnleys blutiger Schatten” erſchien 
und zur Buße mahnte. Aus diefem jhönen Derjehen wird es jehr ent- 
Ichuldigt, daß wir im Abt den eigentlichen Namen vergejjen. Zugleich 
erklärt ſich daraus, warum der Dichter eine hiftorijche Perfon zum Helden 
des Romans madıte. 

Ein derartig intenjives Eingehen auf die hiſtoriſchen Charaktere 
feines englijhen Meijters konnte bei der eigenen Produktion un 
möglich ohne Einfluß bleiben. 

Ein weiterer Vergleich zwiſchen den Helden der erdichteten 
Bandlung bei Scott und hauff zeigt eine auffällige Ubereinſtimmung 
jowohl der Perjonen Scotts untereinander als auch zwiſchen ihnen 
und Georg Sturmfeder. Salt in allen englifhen Romanen find es 
jugendlihe — das foll durch die Aufnahme des Liebesverhältniljes 


a Hofmann S. 240 und 241. 
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bedingt fein —, dabei aber nichts weniger als charakterfeite Naturen. 
Welch fonderbare Rolle fpielt 3. B. Eduard in War. III, Kap. 5: 
„sh bin ein echtes Kind der Laune,” jagt er da im Eingange zu 
ſich ſelbſt. Swar findet er, nachdem ihm Slora in nicht mißzuver- 
jtehender Weije eine Abjage zu teil werden ließ, Miß Roja viel 
natürliher und jünger; zu einer wirklichen Entjcheidung gelangt er 
jedody nicht, und 

mit dem Entichluffe, fi von den Umitänden leiten zu laſſen, begab ſich 

unjer Held zur Ruhe. 
Seine größte Gejchicklichkeit bejteht aud) im weiteren Derlaufe ledig- 
lih darin, das Schickſal für ſich und die Erreichung jeiner Zwecke 
wirken zu lajjen. Daß Scott ſich dieſer Eigenart feines Helden be- 
wußt war, darf als fiher angenommen werden, hat er doch jchon 
im Namen „Waverley” den unbeitimmten, jhwankenden Charakter 
angedeutet und Eduard ſelbſt als „a jneaking piece of imbecillity“ 
bezeichnet. Ebenjo jieht man den Helden von „Mort.“, Henry 
Morton, auch den des „Abb.”, Roland Graeme, ſelbſt Quentin 
Durward in ähnliher Weile als Spielball des Zufalls hin und 
her geworfen, an Charakterlojigkeit kranken. Dieje Tatjache, daß 
Scott zu feinen Helden unbedeutende Menſchen wählt, „deren Cha- 
rakter eine fortgejegte Negative ijt“, war feinen ‚Allgemeinen Be- 
merkungen” zufolge audy dem Derfajjer des „Lichtenftein” auf- 
gefallen. Er begnügt fich aber nicht damit, fie einfach als ſolche 
hinzunehmen, jondern er verjuht — ein abermaliges Zeugnis dafür, 
wie er auf Scott eingeht — jie zu erklären und zu begründen. Er 
tut dies, indem er auf den Unterjchied zwijchen dem Helden der 
Tragödie und des Epos einerjeits und dem des Romans anderjeits 
hinweilt. Dem Begriffe gemäß, den er von dem Wejen der lebt- 
genannten Dichtgattung aufitellt, daß nämlich der Roman 

nicht die außerordentlien und in epiſcher Kraft zujammengedrängten 

Thaten und Begebenheiten des Einzelnen, jondern die Erzählung des 

ruhigern Gangs feines Lebens enthält, in welchem wohl einzelne Momente 


bejonders bedeutend und intereſſant hervortreten, das Ganze ſich aber 
mehr mit der Daritellung und Entwicklung bejhäftigt, 


fordert diefe Form dichteriihen Schaffens nicht in demjelben Sinne 
wie die Tragödie oder das Epos einen Helden, d. h. 
einen Mann, der ſich durch Kraft und Steiheit des Willens entweder im 
Kampfe gegen eine von innen oder außen andrängende Gewalt, oder 


dur wirkungsreiche eigne Thaten vor anderen auszeichnet. Im Romane 
mußten aus den wirklichen Helden tüchtige Männer, wie wir fie im Leben 
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finden, werden. Der Name wurde benbehalten, mußte aber im Roman 

nur die hauptperſon bezeichnen, für weldhe wir uns interejjieren. Daher 

darf man aud vom Helden des Romans nidht das erwarten was vom 
Helden der Tragödie. Das Mißverhältnis zwifchen Helden des Romans 
und der Tragödie wurde noch auffallender, wenn jtatt der tüchtigen 

Männer jolhe ihre Rollen einnehmen, welde, wie es im Leben doch 

häufig der Sall ift, von Schwächen ꝛc. beherricht werden. Daß wir uns 

für diefe im Leben am meilten interejjieren, ijt nicht zu leugnen, jie 
mußten daher aud) notwendig in den Roman . . der Held — das iſt des 

Menihen Leben — muß den Saden der Erzählung, an welchen ſich ein- 

zelne Begebenheiten und Erjheinungen anreihen, abgeben. Noch mehr: 

wie der Chor in der alten Tragödie der Repräfentant des Dolks, jo der 

Held im Roman ber des Lejers. In dem Helden des Romans liegt der 

Spiegel, welher uns die Gegenftände, denen er begegnet, klar zeigt. 

Wir jehen begierig, welhen Eindruck dieſe Bilder auf den Helden machen, 

und prüfen uns, wie wir in ähnlichen Lagen gehandelt hätten». 
Gleichviel nun, ob wir diejen Standpunkt Hauffs den heutigen An- 
fihten über Romantechnik entjprechend finden oder nicht, jo viel 
ſteht zweifellos feit, daß feine eigene Praxis der hier aufgeitellten, 
im Anſchluß an die engliihen Werke erworbenen Theorie durchaus 
entipricht, und wenn Georg Sturmfeder hier und da gleichfalls Un- 
entichlojfenheit, Mangel an mannhafter Willensjtärke offenbart, fo 
dürfen wir mit Recht — abgejehen von den früher angeführten 
Gründen innerer, perjönliher Art — ein weiteres Element Scott- 
ſchen Einflujjes darin jehen. 

Sichtbaren Erfolg erzielt Scott für die Charakteriftik feiner 
Helden durch die Derwendung des Dialoges. In Wav. iſt zunächſt 
das rein epijche Moment vorherrſchend; die eriten zehn Kapitel ent- 
halten nicht einen einzigen charakterijierenden Dialog, und aud) in 
den ſpäteren Partien finden jich größere Stüdte einfach erzählenden 
Stils, wie I, Kap. 17. 19. 20. 21. 24; II, Kap. 10. 13. 14; III, 
Kap. 21. Einen viel ausgedehnteren Gebraudy des Dialogs zeigt 
Iv., und es ijt bewundernswert, weldh feine Detailzeichnung hier 
Ichon Scott dadurd; auszuführen vermag, wie er 3. B.b durch das 
Geſpräch zwijchen Bois Guilbert und Rebekka den edlen Sinn, den 
hohen Mut und die heldenwürdige Standhaftigkeit der Jüdin gegen- 
über dem finnlihen, nach eitler Ehre geizenden Templer in das 
heilfte Licht zu rücken und fo ein Bild zu entwerfen verjteht, das 
dann III, Kap. 9 eine wertvolle Bereicherung erfährt. Den jtärkiten 


a Hofmann S. 222. b Io. II, Kap. 10. 
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Anteil nimmt der Dialog an der Charakterzeichnung Ludwigs XI. 
in Quent. Durw. Sein gefährliher Scharfiinn im Bunde mit 
heuchelei und Doppelzüngigkeit, feine Gejchicklichkeit, die Gunſt des 
Augenblicks feinen egoiſtiſchen Plänen allezeit dienjtbar zu machen, 
offenbart er nirgends deutlicher als in den diplomatijchen Geſprächen 
mit Argenton a und Karl von Burgundb. 

In welch reihem Maße ſich Hauff des charakterifierenden 
Dialogs bedient, werden wir unjchwer erkennen, wenn wir die Be- 
ziehungen Georgs zu Maria oder die Szene zwiſchen Herzog Ulrich 
und feinem heimtückijchen Kanzler Dolland verfolgen ; doch beredhtigt 
das natürlich noch zu keinerlei Schlüjjen über etwaige Abhängigkeit, 
da der Dialog ein offenbar der dramatifhen Technik entlehntes, 
außerdem ſchon in den vorhauffiihen deutichen Werken ziemlich 
allgemein verwendetes Darjtellungsmittel bildet. Ja, die älteiten 
derjelben, jo vor allem die Cramerſchen Ritterromane, find ihrer 
Entwicklung aus dem Ritterdrama entjprechend nur aus Dialogen 
zujammengejegt, die hier natürlidy niht bloß dem Zwecke der 
Charakterijierung, fondern — der Natur der Sache gemäß — aud) 
wejentlih der Weiterführung der Handlung dienen müljen. Jede 
Angabe über fzeniiche Deränderungen, Ab- und Zugänge der Per: 
jonen und deren Bewegungen, alles überdies, was fih von der 
Handlung durhaus nicht dialogiſch ausdrücken ließ, wurde klein 
gedruckt und in Klammern zwijhen die Geſpräche eingefügt. So 
heißt es HBajper I, S. 246: 

Alle (drängen ſich um den Hutten und greifen nad dem humpen). Wir trinken 
alle! — (Sie trinken; und Bomfen, der zuleßt trinkt, ſchleudert den leeren Kumpen 
feinem Sapfe hin.) Haſper (zum Hutten). Daß du den Hahn erihlugft? — 


Längere derartig eingefügte Stellen finden ſich in „Haſper“ II. 

S. 191 heißt es da: 
(Indem öffnet Hafper eine Seitenthür, und der mannhafte Rudolph bebt ſchaudernd 
zurük. — In diefem Kleinen ſchwach erleuchteten Seitengewölb’ erblidkt man einen offenen 
Sarg mit einem modernden Todtengeripp’, und daneben richtet ſich eine elende, abgezekrte, 
und in faulende Lumpen gekleidete Menſchenfigur auf. Ein jchaudervoller Anblick!) 
Menjhenfigur. Kommit du? Weltgericht! (Lange graunvolle Paufe. — Rudolph 
fteht von Überrafhung zurückgefteckt, Hafper in kaltem Grimm hinfchauend.) 


Eine zweite Übergangsitufe vom Drama zur epifchen Sorm zeigt 
der „Überall und Nirgends“, infofern ſich hier ſchon feitenlange 


a Quent. Durw. III, Kap. 7. 
b Quent. Durw. III, Kap. 9. 
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rein erzählende Partien finden, die jedoch der Zahl und dem 
Umfange nach noch immer hinter den dialogiſchen zurückſtehen. 
ußerlich wird die dramatiſche Darſtellung auch noch dadurch ge— 
wahrt, daß der Name der betreffenden Perſon einfach an dem An— 
fange der Geſpräche ſteht, nicht ſelten auch: „Einer“, „der Andere”, 
„eine Stimme“, „Alle“, „ein Reuter“ ıc. Bisweilen geht die epiiche 
Sorm ohne jede Überleitung zur dramatifchen über, 3. B. II, S. 30: 
Kunigunde ward vom Roſſe gehoben, und jank kraftlos zur Erde. 
Matfred war jorgfältig bejhäftigt, fie zu laben, und reichte ihr frifches 
Waſſer. 
ne Wer bijt du, du der vor allen übrigen fo inniges Mit- 
leid mit mir hat? 
Meijt aber iſt durch indirekte oder auch durdy eine mit „jagte er“ 
eingeleitete direkte Rede der folgende Dialog vorbereitet, 3. B. 
Ill, S. 63: 
Kunigunde empfing mit Thränen im Auge die Blume aus jeiner 
Hand. Sie foll mir, ſprach jie, werth und theuer jenn, weil ein edler 
Mann fein Leben wagte, um fie mir ſchenken zu können. 
Matfred. ©, ich bin glücklicher als glüklid ... . 
Eine dritte Entwicklungsreihe auf dem Wege vom Ritterdrama zum 
Ritterroman repräjentiert der „Rinaldo“. In ihm wird die direkte 
Rede nicht mehr wie im „Überall und Nirgends“ nur zur Über- 
leitung benußt, fondern fie wechlelt ſchon bejtändig mit erzählenden 
Dartien; doch find beide Elemente noch immer ſchon äußerlich als 
etwas von einander Derjchiedenes kenntlid) gemacht, indem nie das 
eine dem anderen unmittelbar folgt, jondern jtets auf eine bejondere 
öeile gedruckt if. Da außerdem die Daritellungsart des Dramas 
noch immer hier und da zur Anwendung kommt, jo erhellt daraus, 
wie tief eingewurzelt dejjen Einfluß gewejen fein muß. So heißt 
es |, S. 1656: 
Swei Mädchen faßen vor der Hausthür und ftrickten. — Er redete jie an: 
„Kann id hier bis morgen früh Quartier bekommen ?* 
„Bey uns?” fragten die Mädchen mit Derwunderung. 
„Nun ja, ben Euch, wenn ihr wollt.“ 
S. 166. Die Mädchen fahen einander verlegen an. Endlich jagte die eine: 
„Wir find allein hier im Haufe. Unfer Dater ijt nad} Ancona gegangen.“ 
Er. Ich habe Luft, euch verjchiedenes abzuhandeln, . . 
Sie. Nun, wir wollen’s mit Euch wagen! 


Im „Sauberring“ und in den „Patriziern” hält jid der Dialog 
und die epiſche Form ungefähr das Gleichgewicht; die Geſpräche 
8 


Dreſcher, Quellen zu Hauffs „Kichtenflein” 
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find hier völlig organic in das Ganze eingefügt; nichts erinnert 
mehr an die frühere dramatiſche Daritellung. 

Wenn fo der Dialog ein allgemein gebräudjliches Mittel bildet, 
das an fi keinen beitimmten Einfluß der übrigen Autoren auf 
hauff erkennen läßt, jo jcheint dies eine bei der Derwendung des- 
lelben von einzelnen beadhtete bejondere Regel zu ermöglichen. In 
engem Sujammenhange nämlidy mit der Praris dramatijcher Dialog: 
führung fteht das Streben einiger Schriftjteller, keiner der ſprechenden 
Derjonen das Wort länger zu gejtatten, als es erforderlich ijt, um 
jelbjt bei längeren Erzählungen einzelner das Gepräge des Zwie— 
geſprächs aufrechtzuerhalten und die Sorm der Icherzählung nicht 
aufkommen zu lajjen. Im „Lichtenjtein” zeigt namentlich der Be- 
riht Stumpfsa von der Übergabe Tübingens diefe Abficht, indem 
er fünfzehnmal unterbrohen wird. Bisweilen jtehen dieje Einwürfe 
in wirklichem Zuſammenhange mit der vorangegangenen Erzählung. 
Auf Stumpfs Worte: 

Dann rief er dem Stadion zu, mit einigen Rittern herabzukommen, 
um mit einander einen Trunk zu thunb, 
folgt durchaus ungejudyt des Herzogs Stage: 
Und fie kamen? 
Andermwärts tritt die Unterbredung ohne Rückſicht auf den Inhalt 
ein, wird aber dann von Hauff den äußeren Umjtänden angepaßt. 
So ruft nach der Erzählung Stumpfs: 
Ich jhöpfte einige Augenblicke Luft; denn der Atem war mir jdhier 
ausgeblieben in dem engen Gang, 
herzog Ulrich aus: 
Armer Marr!e geh, trink einen Becher, das Reden wird dir ſchwer! 
und kurze deit darauf: 
ha, waderer Hewen!d 
oder: 
O Tübingen!e 
In ganz ähnlicher Weile verfährt Scott in Iv. III, S. 288. Dort 
wirft Tedrik in die Erzählung Atheljtanes von der glücklich über- 
itandenen Gefahr, lebendig begraben zu werden, ein: 
Nehmt Euch Seit! ſchöpft erſt Atem! 





ap. II, S. 221. 10 ff. b Ebenda S. 222. aı. 
ce Ebenda S. 222. a. d Ebenda S. 223. 3. 
e Ebenda S. 223. 10. 
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und bald darauf: 

Schöpfe erjt Atem, Athelitane, und nimm einige Erfrifchungen zu dir!a 
Die Rede des Heroldes unterbricht Scott durch: 

„ha!“ rief Karld, „Ba,“ rief er abermalse, „Seid Ihr zu Ende?” « 

„Habt Ihr geendet ?” d 

Die deutihen Autoren führen fajt alle längere Erzählungen 
einzelner Perjonen ohne jede Unterbrehung ein; am auffallendften 
it das bei Souque, der jchon I, S. 2 den ſechs Seiten umfajjenden 
Bericht Gabrielens — die Vorgeſchichte des Sauberringes — ein- 
fliht, der |pätere auch den Ritter Heerdegen und den Thebaldo als 
Märchen: und Gejchichtenerzähler auftreten läßt. Gerade Cramer, 
von dem man das wohl am wenigiten erwartet, vermeidet merk- 
würdigerweije umfänglichere Gejpräche, und auch hierin offenbart 
ſich zweifellos wieder der Einfluß des Ritterdramas. Doch felbit 
da geht bei ihm das Können mit dem Wollen nicht Hand in Hand, 
und wie jauer es ihm fällt, beijpielsweije Hafpers Bericht von dem 
Turniere zu Würzburg durch Einwürfe zu kürzen, lehrt das ſich 
immer wiederholende „Nun ?”f, das er Bomjen in den Mund legt: 

Ihr hieltet aljo in den Schranken — nun?s Nun? Giengs Rennen 
nicht bald an?h Nun! — Ihr kamt aljo zum Rennen —i. Der Hammer! — 

Run? k 

Die ungezwungene Art der Unterbredyung längerer Reden bei 
Hauff jcheint jomit mehr auf Scott als auf die deutjchen Dorbilder 
hinzuweijen; doch darf nicht überjehen werden, daß auch in diefer 
Beziehung das Drama jtark vorgearbeitet hatte. 

Iſt die Dialogform ſchon an ſich unendlich fähiger zur Schil— 
derung der Charaktere als die erzählendel, jo kann dieje Wirkung 
im Romane noch dadurdy erhöht werden, daß der Dichter beitimmte 
Angaben macht über den Ton, in weldyem die Sprechenden einander 
begegnen. Swar wird jchon die grammatijche und ſtiliſtiſche Form 
der einzelnen Dialogjtücke die vom Dichter beabjichtigte Dortrags- 
weije mehr oder weniger erraten lajien. Kurze, abgeriſſene Säße 
fordern von ſelbſt zu einer anderen Sprechweije auf als behaglich 


a Jv. III, S. 299. b Quent. Durw. III, S. 255. 

ce Ebenda II, S. 257. d Ebenda S. 259. 

e Sauberring I, Kap. 7 S. 52 - 64. f Bajper I, S. 76. 
8 Ebenda S. 79. h Ebenda S. 80. 

i Ebenda S. 81. k Ebenda S. 85. 


I Engel, Schriften, Berlin 1801—1806, Bd. IV, S. 248. 
8* 
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dahinfließende, fjorgfältig ftilijierte Derioden. Anakoluthe, JIn= 
verjionen, Fragen und Ausrufe verlangen wiederum verjchiedene 
Behandlung; doch find dabei — man denke an die Daritellung 
einer dramatijchen Rolle durch verjchiedene Schaujpieler — immer: 
hin auch manderlei Auffajjungen und Deutungen möglich. Dem 
begegnet der Romandichter durch eingeflocdhtene Bemerkungen über 
den Klang der Stimme, Regiebemerkungen des Dramatikers ver: 
gleihbar, die zugleich feeliihe Deränderungen feiner Helden wider- 
\piegeln. Er erreicht damit ein Doppeltes; er verleiht jeinem Dialoge 
eine größere Lebendigkeit und Abwechjelung, gibt aber zugleich ein 
wichtiges charakterijierendes Element. Ob und inwieweit diejes 
Mittel bewußt angewendet wird, läßt ſich nicht bei jedem Autor 
ficher feititellen; zweifellos beabſichtigt jcheint es bei Walter Scott. 
Dafür jpriht eine Anzahl Bemerkungen in der Biographie Sieldings. 
Selbjt das Geſpräch wird mit Erzählung gemiſcht, da der Romans 
jchreiber nicht wie der Schaujpieldichter feine handelnden Perjonen wirk: 
lid) ſprechen laſſen, jondern durch den Tonfall, Blike und Gebärden die 
Begleiter der Rede bejchreiben, kurz alles erzählen muß. 
Dergleiht man die Autoren hinſichtlich der Häufigkeit derartiger 
Bemerkungen, jo ergeben ſich interejjante Unterſchiede. Ganz auf- 
fallend oft wendet Cramer fie an; doch erjcheint das erklärlich durd) 
fein Derhältnis zum Ritterdrama. Auf den erjten fünfzig Seiten 
des „Hajper“ bringt er — kleingedrukt in Klammern hinter den 
Namen der betreffenden Perjonen — ſechzig hierhergehörige An- 
gaben. Da 80°’ derjelben eine charakterijierende Eigenart der 
Sprecher bezeichnen, 3. B.: 
mit verbijjenem Grimme, grimmig, mürriſch, unwirſch, wild und ſtürmiſch, 
knirſchend, mit wilder rauher Stimme, mit wildem Getöje, im rauhen und 
feindjeligen Tone, kalt und ruhig, kalt und trodten, mit wieder aufs 
fliegender hitze ujw., 
fo ijt ihr Zweck leicht erjichtlih. Sie jollen einen Erjaß bieten für 
das ſonſt gänzlih mangelnde pſychologiſche Element; doch iſt es 
faft nur das Derbe und Leidenjchaftlihe, das durch fie eine Der- 
ftärkung erfährt. Im Gegenjaße hierzu findet man bei Spieß auf 
dem gleichen Raume nur drei charakterifierende Bemerkungen, bei 
Dulpius und Hildebrand Reine einzige. Dan der Delde weilt mit 
zweiundvierzig derartigen Angaben eine fajt gleich große Zahl 
auf als Cramer; doc ſind fie hier viel differenzierter als bei 
jenem, 3. B.: 
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mit gutmütigem Eifer, unmutig, abwehrend, unwillig, verdrießlid,, 

empfindlich, gekränkt, trogig, janft verweijend, galant, bejcheiden, er» 

ihrodken, warm, treuherzig, befremdet, ernithaft, beklommen ujw. 
Dermehrt werden jie außerdem dadurdy, daß an Stelle des einfachen 
„Jagen“ ein für die betreffende Situation und Stimmung bezeichnetes 
Derb gewählt wird: eine Eigentümlichkeit, die in ebenjo jtarkem 
Maße — auf fünfzig Seiten braudt er etwa dreißig verjchiedene Aus- 
drücke — bei keinem anderen Autor wiederkehrt. Soldye Derben find: 

itrafen, gejtehen, beharren, lachen, vorjtellen, poltern, zürnen, ſchnauben, 

brummen, flüftern, pochen, braufen, raten, jammern, lärmen, jeufzen, 

ichelten, beteuern, jpötteln, klagen, jtammeln, drohen, prahlen u. ſ. f. 
Hauff vermeidet jowohl die auffällig häufige Derwendung eines 
Cramer und van der Delde als auch den ungewöhnlich jeltenen 
Gebraud) der übrigen deutichen Autoren, indem er auf dem Raume 
von fünfzig Seiten ungefähr dreizehn hierhergehörige Bemerkungen 
bringt. Sajt die gleihe Zahl (vierzehn auf fünfzig Seiten) findet 
ſich merkwürdigerweije bei Scott, und es jcheint, als ob auch in 
diefjem Punkte — jiher mehr unbewußt als beabjichtigt — der 
engliijhe Meijter zum Dorbilde geworden wäre, um jo mehr, als 
auch die Art der Angaben darauf hindeutet. Während nämlich die 
Mehrzahl derjelben bei Cramer und van der Delde lediglich charak- 
terijierende Momente bieten, findet jich bei Scott wie aud) bei Hauff 
eine größere Menge joldyer, die ji auf die Tonhöhe und Ton- 
itärke (A) oder auf das Tempo der Rede beziehen (B). Wir geben 
hier einige Proben derartiger Bemerkungen aus Quent. Durw., 
denen bei Hauff gleiche oder ähnliche Ausdrücke entſprechen. 





A. 
Qu.D. III, Kap.8 S.219. Mit donner= | H.IN, Kap.5 S.157. Mit einem dröhnen- 
ähnlicher Stimme rief Ludwig aus. | den: „sieh, Derräter !“ 
Qu. D. II, Kap. 4 S. 100. In einem | 8.1, Kap.1 S.236. Mit tiefer Stimme. 
tiefen leifen Tone. H. II, Kap. 2 S. 242. Mit leifer Stimme. 
B. 
Qu. D. I, Kap. 4 S.85. „Wer Meijter H. J, Kap.9 S. 80. so. „Ihr könnt nicht, 
Deter ijt?* wiederholte der Wirt Ihr dürft nicht?“ wiederholte 
und ließ die Worte jo langjam aus Trudjeß langjam ? 


dem Munde fallen, als wenn er 
jie hätte dejtillieren wollen. 

Qu. D. I, Kap. 1 S. 15. „Es tut mir | 8.1, Kap. 9 S. 80. 21. „Verſchont mid 
leid,* fagte die Prinzeffin ein wenig mit diefem Auftrage!” ſagte Georg 
jtotternd. nit ohne Sagen. 

Qu. D. III, Kap. 3 S. 78. „Ja, ja,“ | 8.1, Kap. 5 S. 24. ı2. Er antwortete 
fagte Oliver eifrig. mit einem kurzen: „Ja, ja.” 
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Bezüglidy des Derbums freilid), durch das fie die Rede einleiten, 
finden ſich wejentlidye Unterjchiede zwiihen Hauff und Scott. So 
braudt auf fünfzig Seiten des Quent. Durw.: 


fagen . . 2... Scott 67mal, hauff 10mal, 
verjegen . . . . :s 17 > ig 
entgegnen . . . s 12 = ⸗ 7 ⸗ 
erwiden . . . ⸗ 
fragen 

antworten . . . ⸗ 
rufen..... ⸗ 
fortfahren .. . . = 
unterbreden . . = 
ipreden . . . . ⸗ 
beginnen . . . ⸗ 
laden. . ...» ⸗ 
flültern . . . . 
einfallen. . . . ⸗ 
wenden an. . » ⸗ 
hinzufegen . . - 
bemerken 

mumeln . .. ⸗ 
anheben . . . . ⸗ 
ins Wort fallen . 

in die Rede fallen 
auffahren 

feufgen . . . . 

zur Antwort geben ⸗ 
klagen.... ⸗ 
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Hauff führt aljo eine doppelt jo große Zahl von Derben ein 
als Scott, wenn er aud) die bei van der Delde beobadıtete Mannig- 
faltigkeit nicht erreidtt. 

Überbliken wir die Ergebniffe der vorangegangenen Unter: 
ſuchungen, jo lehrt ein Dergleich zwiſchen der Technik des „Lichten- 
ftein“ und der feiner Dorlagen — abgejehen von den Punkten, in 
denen keinerlei Beziehungen feitzujtellen waren — in nod) viel ein- 
dringlicherer Weile als die Betrachtung der Tendenz den über- 
wiegenden Einfluß Scotts gegenüber dem der deutichen Autoren. 
Deutlidy zeigt er allerdings zugleih, daß mit Ausnahme einiger 
Sragen rein äußerlicher Natur, wie der der Einteilung, der Kapitel- 
zahl und des Mottos, nirgends eine zu enge, unkünitleriiche An- 
lehnung nachzuweiſen ijt, daß vielmehr Hauff bejonders hinfichtlich 
der Daritellung feinem eigenen, perjönlidien Empfinden, jeiner 
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offenbar glücklihen, man darf wohl mit Redt jagen, liebens- 
würdigen Art folgt, und dadurch gelingt ihm — ſicherlich in einer 
großen Zahl jelbjt der Sälle, die wir hier aus rein ſyſtematiſchen 
beziehungsweije methodiſchen Gründen zur Betradhtung jtellen mußten, 
mehr unbewußt als berechnet — jo mandıerlei, was ihn über feine 
deutjchen Dorgänger hinaushebt. Daß er auch vor Scott in Rleinen 
techniſchen Mitteln hier und da etwas voraus hat, wird der ob— 
jektive Beurteiler nicht leugnen; doch wäre es eine durchaus ver- 
fehlte Überſchätzung feines Talentes, wollte man ihn folder Gering- 
fügigkeiten wegen über jeinen vor allen Dingen großzügiger den- 
kenden, das Augenmerk weniger auf das Detail als auf den Ge— 
famtplan richtenden engliſchen Meifter ftellen. 


[5 ) 


D. Motive. 


In teilweije enger Beziehung zu dem im vorhergehenden zulegt 
betrachteten Dialoge jtehen einige poetilche Einlagen im „Lichten- 
ſtein“, weil jie gleichfalls bis zu einem gewiljen Grade zur Cha- 
rakterijtik einzelner Perjonen beitragen. Da die größere Zahl der- 
jelben aber ftimmunggebender, aljo mehr jtofflicyer Art ijt, jollen 
fie hier unter dem Gejichtspunkte der Motive betradytet werden. 

mit Rüdjiht auf ihren Inhalt laſſen ſich deutlich Zwei Haupt- 
gruppen der poetijchen Einlagen unterjcheiden, als deren erite die 
ditate angeführt werden fjollen. Unter diejen nehmen numerijd) die 
Sprichwörter die wichtigjte Stelle ein. Hauff fühlte jedenfalls ihre 
belebende Kraft; ermöglichten jie doch vor allem eine zwanglos 
volkstümlihe Art. In einzelnen Sällen jind jie jogar, nament- 
lid) jo weit fie der alten redejeligen Rojel in den Mund gelegt 
werden, die nur gar zu gern in diejer Sorm ſpricht — mag fie 
nun paſſen oder niht —, als charakterijierendes Element aufzufaljen. 
Daß Hauff an diejer Stelle einen bejonderen Zweck mit ihnen ver: 
band, das lehrt die auffällig jtarke Derwendung, HB. S. 199. ı. 2. 3. 
4 UNd 32. 88. 34. 36. 86. 37, jowie S. 200/201, wo er je drei Sprich: 
wörter unmittelbar aufeinander folgen ließ. Die gerade hier ge- 
wählten Beijpiele unterjcheiden jich außerdem durch ihr ganzes Ge— 
präge fo augenſcheinlich von den anderweit verwerteten, jie Rlangen 
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jelbjt für die Seit Hauffs jo wenig gebräuchlich, daß damit die 
Dermutung einer bejonderen Quelle nahegelegt wurde. Die Unter: 
ſuchung ergab, daß die betreffenden Stellen aus Lejlings „Altdeutjcher 
Wit und Deritand“ entlehnt find, wo fie ſich unter den Überjchriften 
„Altdeutijche Reime” und „Aus Lehmanns Slorilegium” finden. Es 
entſpricht: 

. 198. se (Sieh für dich) — Leilings, S. 781 Wir. 3b. 

. 198. se. 37 (Wer will haben Ruh) = Lefling, S. 777 Ur. 3°. 

. 199. ı (Aber Reu .. .) = £elling, $. 783 Ir. 2. 

. 199. s (Wer will haben Ruh) = Lejjing, S. 779 \ir. 64. 
. 33. 33 (Sieh auf dich) — Lejling, S. 772 Tr. 4. 

. 199. ss. 36. sı (Wenn aller Leute) = Lejling, S. 774 Wir. 1. 

. 201. ı (Hi im Rat) = Lejling, S. 775 Wir. 6. 

. 259. 4. s (Dien wohl) = Lelling, S. 773 Tir. 4e. 

. 244. ı2. ıs (Der Sroſch) = Lejling, $. 785 Hr. 6f. 
Einigermaßen verwunderlih ijt es, daß die hier zum Dergleiche 
herangezogenen deutjchen Autoren von dem doch ſonſt zu jener deit 
in der vaterländijchen Poefie gern benutten Mittel der Sprichwörter 
gar keinen Gebraudy) machen; wohl aber fand es Hauff bei Walter 
Scott. Derartige Häufungen wie im „Lichtenjtein“ laſſen ſich in- 
dejlen in den engliihen Werken nirgends nachweiſen; dagegen 
kommen dort vielfach lateinijche Ausjprüde vor, die Hauff — wenn 
aud nicht in gleich ftarkem Maße — ebenfalls verwertele. 

Eine zweite Art poetijcher Einlagen, die wir aud als Zitate 
bezeichnen können, wird bei Hauff durch eine Anzahl älterer deutjcher 
Dichtungen repräfentiert, teils Iyrijchen, teils epiſch-hiſtoriſchen Cha- 
rakters, von denen er in jedem jeiner drei Bände mindeitens ein 
Beijpiel gibt. Im erjten Teile läßt er in der Gartenſzene (S. 57/58) 
Bertha zwei Lieder Walthers von der Dogelweide fingen, um Maria 
in dem Schmerze zu tröften, den ihr der Abjchied vom Geliebten 
verurjaht. Der Situation entipredhend wählt er natürlich Liebes- 
lieder, und zwar legt das eine das Wejen der Minne dar, während 
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a Zitiert nad) Leſſings Werke, 12. Teil. Berlin, Guſtav hempel. 

b Jn der Dorlage: „Sieh für Did, Treu iſt mißlih“, bei Hauff: „Irren 
it mißlich“. ; 

e Den erjten Teil des Spruches: „Wer will haben Gemach, bleib’ unter 
jeinem Dach“, läßt Hauff weg. 

d In der Dorlage: „und jchweige zu“, bei Hauff: „und jchweig dazu“. 

e Jn der Dorlage: „fodre*, bei Hauff: „fordre*. . 

f Aus Seb. Srandens Spricywörtern. 
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das andere das Wunder erklärt, wie das Auge des Liebenden jelbit 
die ferne Geliebte zu jchauen vermag. Die Anregung zur Auf- 
nahme älterer Denkmale der Poeſie verdankt Hauff wiederum 
zweifelsohne dem englijchen Dorbilde, da außer Souque, der im 
„Sauberring“ bejonders durch Anwendung der Aljonanz altnordijche 
Gejangsweije anklingen zu lajjen verjuchte, Reiner der übrigen vater- 
ländiſchen Derfafjer jich diejes Mittels bediente, während für Scott 
die Einlage altichottiiher Balladen geradezu dharakterijtiih it. 
Welden Eindruk er damit auf Hauff hervorrief, geht zur Genüge 
aus zwei Stellen der „Näheren Unterjuchung der Romane” hervor. 
Da heißt es: „. ., als ihm Bruchſtücke alter Balladen, welche auf 
dieje Gegend Bezug haben müljen, ins Ohr klingen, — dieſer 
Moment verrät, daß die Poeſie Herr geworden über den Dichter“ b, 
und „berrlidy jind die Balladen und einige davon gewiß jehr alt”. 
3u diejen Anregungen von englilcher Seite, die das Augenmerk auf 
das Altertümliche im allgemeinen richteten, traten jene Bejtrebungen 
ergänzend hinzu, die jeit der Mitte des 18. Jahrhunderts durch 
Männer wie Bodmerd, Gleime, Tiekf, Haugs, ÖGraeterh und 
Wilhelm Mülleri in felbjtändigen Werken oder durch Zeitjchriften, 
wie „Iris“, „Mujeum”, „Quartaljchrift für ältere Litteratur und 
neuere Lektüre” und „Bragur“ für die Wiederbelebung der mittel: 
hochdeutſchen Poefie im bejonderen gemacht wurden. In welchem 
Maße Hauff davon Kenntnis nahm, läßt ſich im einzelnen nicht 
fejtitellen; doc iſt Raum anzunehmen, daß die genannte Bewegung 
völlig |purlos an ihm vorübergehen konnte. Unter den im vierten 
Bande veröffentlichten Subjkribenten des Bragur (Bd. I, 1. Abt. 1796) 
fand jich zufälligerweife aud, der Name des Oberamtmannes Hauff 


a Ob und inwieweit Hauff die Werke Deit Webers gekannt hat, die neben 
einigen jelbitverfaßten Proben aud zahlreiche echte mittelhochdeutſche Dichtungen 
enthalten, ijt nicht zu ermitteln. 

b Hofmann, Wilh. Hauff, S. 235. 

e Ebenda S. 238. 

d 1) Proben nad) den Minnejängern. 1748. 2) Sammlung von Minnes 
jängern aus dem ſchwäb. 3eitpunkte, 140 Dichter enthaltend. Zürich 1758. 

e 1) Gedichte nad) den Minnejängern. 1748. 2) Lieder nad) Walther von 
der Dogelweide. 1779. 

f Minnelieder. 1803. 

8 Epigrammen und vermijchte Gedichte. 1805. 

h Spriihe Gedichte. 1809. 

i Blumenleje aus den Minnejingern. 1816. 
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in Weiltingen, des verftorbenen Schwiegervaters unjeres Dichters a. 
Gerade diejer Band enthält „Derjchiedene Proben aus den Minne- 
längern”, und in der Einleitung dazu findet ſich der Satz: 

Es folle ſich Rein Teutjher rühmen, ein Liebhaber des Schönen und 
ein Freund des Daterlandes zu ſeyn, der nicht die Bodmerijhe Samm⸗ 
lung aus dem Schwäbiſchen Seitpunkte, 140 Dichter enthaltend, in feiner 
Bücerfammlung aufgeitellt, und wenigjtens darin geblättert hätte. 

Ob hauff diefen Band des Bragur gelegentlich eingejehen und die 
darin genannte Quelle zur Hand genommen hat? Daß er die 
beiden dem „Lichtenjtein“ eingefügten Proben mittelhochdeuticher 
Doejie der Bodmerijchen Sammlung direkt entnahm, dafür jpricht 
einmal der Umijtand, daß fie in keiner der damals erijtierenden, 
auf S. 121 angegebenen Übertragungen zu finden find? — Walther 
‚von der Dogelweide erfuhr bei derartigen Überjegungsverfuchen 
gegenüber anderen weniger bedeutenden Dichtern als Minnejänger 
im eigentlichen Sinne überhaupt verhältnismäßig geringe Beachtung ; 
ſelbſt in’ Gleims „Lieder nach Walther von der Dogelweide“ find 
mehr die Werke politiicher Tendenz betont, nur ein einziges Minne- 
lied ijt darin aufgenommen —, zum anderen jcheint Marias Srage: 
„Wo halt du diejes alte ſchwäbiſche Liedchen her?” an die genannte 
Sammlung „aus dem |hwäbilchen Zeitpunkte“ zu erinnern. (End: 
lich deutet die wenig glückliche, uns dilettantifch anmutende Über: 
ſetzung b der betreffenden Strophen darauf hin. Doc dürfen wir 


a Dieje Notiz verdanke id) der freundlichen Mitteilung des Herrn Dr. Walther 
Dantenius. 


b Bodmerifche Sammlung S. 123. 
Saget mir ieman was ijt minne 
So vveſt ich gerne ouch darumbe me 
Sver ſich rechte nu verjinne 
Der berihte rehte mid} vvie tuot ji vve 
Minne ijt minne tuot ji vvol 
Tuot ji vve fo heißet ji niht minne 
Sus envveis ich vvie fi danne heißen foll. 
Ob id, rehte raten kann 
Was du minne fi fo jpredent ia 
Minne ijt zuveier herzen pvunne 
Teilent ji geliche jo ijt du minne da 
Sol aber ungeteilet jin 
So enkan fi ein herze aleine niht ent- 

halden 

Ovve vvoldeit du mir helfen frowe min. 


Hauffs Übertragung S. 57. 2» —n. 
Fragt mid; jemand, was ijt Minne? 
Wüßt id) gern darum aud) meh(r). 
Wer nun redt darüber finne, 

Sag mir, warum thut jie weh? 

Minne ijt Liebe, thut fie wohl; 

Thut jie weh, heißt fie nicht Minne, 

O, dann weiß id), wie fie heißen joll. 

Ob ich redht erraten könne, 

Was die Minne jei? So jpredt ja. 

Minne ift zweier Herzen Wonne; 

Teilen fie gleich, jo iſt jie da. 

Doch — ſoll ungeteilt jein, 

So kann ein herz allein fie nicht ent- 
halten. 

Willſt du mir helfen, traute Jungfrau 
mein? 
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damit ebenfo wie mit der etwas gewagten Heranziehung des Hans 
Sachs als Lehrer des Liedchensa deshalb nicht allzu ftreng ins Ge- 
richt gehen, weil es jich hier um erite Verſuche handelt. War doc 
überdies in jener Zeit die wiljenjchaftlich intenjive Bejchäftigung 
mit der mittelhodydeutichen Literatur Sache nur einer kleinen Zahl 
gelehrter Männer. 

Auch in den zweiten Teil feines Romans legt hauff mit dem 
„Pater nojter“ ® und den Derjen aus Stumphards Chronik poetijche 
Beigaben ein, deren Wirkung vor allem in dem hiltorijch-altertüm- 
lihen Kolorit begründet ijt, und er verjäumt deshalb nicht, in den 
entjprechenden Anmerkungen gebührend auf ihre Echtheit hinzu- 
weijen. Die hier gebotene Sorm des „Dater unjer” geht zurück 
ouf eine Handichr. 1585 BI. 183b der Münchener Staatsbibliothek d. 
Während Hauff dabei feiner Quelle, Aretin, 4. Stück S. 438, treu 
bleibte, erlaubt er fi bei der Übernahme aus der „Chronika ge- 
waltiger Derjagung Herzog Ulrichs von Wirtemperg“ ‚größere Srei- 
heiten. Zunächſt bietet er mit den aufgenommenen fünf Strophen 
— zwanzig Derszeilen nur eine Auswahl aus einem viel umfang: 
reicheren, 223 Derje umfaljenden Gedichte, und Zwar entjpridt: 


Bodmer S. 110/110. Hauff S. 58. 13—ec. 

In vveis niht vvol vvie es dar umbe fi | Ich weiß nicht, wie es damit gejchah, 

Sin geihad) min ouge lange nie Meinem Auge ijt’s noch nie geſchehen, 

Sint in mines herzen ougen bi Seit ich fie in meinem Herzen jah, 

So das ih an ougen fihe ji. Kann id) fie auch ohne Augen jehen. 
Da ijt doch ein wunder an geihehen | Da iſt doch ein Wunder mit gejhehen, 
Wer gab im das junder ougen Denn wer gab es, daß es, ohne Augen 
Das es ji zaller zit mag jehen. Sie zu aller Seit mag jehen? 

Welt ir wiljen was din ougen jin | Wollt ihr wiljen, was die Augen jein, 


Da mit id} ji jihe dur ellu lant Womit ich jehe durd alle Land ? 
Es jint din gedenke des herzen min | Es find die Gedanken des Herzens mein, 
_ Da mitte ſihe ic) dur mure und ouch Damit ſchau' ich durch Waller und 
vvant Wand 
Nu hueten jovie ji dunke guot Und hüten dieje fie noch jo gut, 
So fehent ji doc mit vollen ougen | Es fchauen fie mit vollen Augen 
herze vville und al der muot. Das Herz, der Wille und der Mut. 

a HD. S. 57. ss. bb H. S. 142. 12 —ss. 

e S. 143. 11—a2. 38- 36, S. 144. 1—4. 

4 Dal. „Heihhihtliche Lieder und Sprüche Württembergs“. Im Auftrage der 
Württ. Kommijjion für Landesgejhicdhte gejammelt und herausgegeben von Dr. 
K. Steiff. Stuttgart 1899. S. 131. 

e Aretin, 4. Stük S. 438, entſpricht der Dorlage nicht völlig genau. 
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Hauff S. 143. 11. 12. 13. 14 
S. 143. 15. 16. 17. 18 
S. 143. ı9. 20. 21. 28 


5.45, = 132. 133. 134. 135. 
S.45, = 144. 145. 148. 149. 

S. 143. 39. 83. 34. 35 S. 45, = 156. 137. 160. 161. 

:s 5. 14.234 S. 45, = 107. 105. 106. 

h. S. 144. ı „Und auch der iſt in dem Strauß” findet in der Dor- 
lage Reinerlei Entiprehung, ijt aljo von Hauff jelbitändig hinzu: 
gefügt. Irgendwelche tieferen künſtleriſchen Gründe für die Ände- 
rung der Reihenfolge der Derje, wie fie die Quelle bot, lajjen ſich 
nicht geltend machen. Es lag ihm lediglid daran, aus der Menge 
der von Stumphart angegebenen Dertreter aller möglichen, aus den 
verjchiedeniten Städten und Landſchaften jtammenden Berufsarten, 
die jich jet in die Herrihaft über das arme herrenloje Württem- 
berg teilen wollten, einige bejonders charakterijtijche und allgemein 
bekannte herauszugreifen. Mit einer gewillen Beredtigung läßt 
er deshalb 


Stumphart S. 45, Ders 128. 129. 130. 131. 


Der holgfloeßer von Wörd lüt aud) dran 
von Wnmpffen am neder die hewmeſſer 


von Wangen) die Muetſchelnfreſſer⸗ 


und ähnliche weg. Daß er erjt am Ende der fünften Strophe die 
bei Stumphart an viel früherer Stelle jtehenden auf Sugger bezüg- 
lichen Derje aufnimmt», hat feinen Grund darin, daß auf diele 
Weije die Derbindung mit der darauf folgenden Erzählung erleichtert 
wurde. Wejentlid) verändert iſt bejonders der erite Ders der Ein- 
lage bei Hauff: „O weh, wo bleibet deine Kraft“. In der Dorlage 
tritt die betreffende Stelle in Derbindung mit zwei vorausgehenden 
3eilen auf und lautet: 


darumb jr herren thond gedenden 
daß Ir der katzen die jchell anhenden 
jo binbend Ir by uwer krafft«. 


Hauff machte nun den legten Teil der Periode jelbjtändig und ge= 
wann damit eine pajjende Einleitung des Ganzen d. 


a Stumphart S. 45, Ders 141 ff. 

b Der Name Sugger ijt in der Quelle hinter „des rychen Bardyatwebers 
kynd“ eingeklammert. 

© Sattler II, Beylagen S. 45, Ders 126—128. 

d Auch hier überjegt Hauff ziemlich frei: Sattler II, Beyl. S. 45, Ders 110 
„der rycht das fein mit ungelt uß“ durh h. S. 144. = „Der richt alles mit Un⸗ 
geduld aus“. 
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Die kürzejte der Proben altdeutjher Dichtung iſt das dem 
dritten Teile des „Lichtenjtein” eingefügte Lied des Pfeifers über 
die ſchädlichen Solgen des Spiels, von unjerem Dichter aus der 
Leſſingſchen Sammlung „Altdeutjcher Wit und Deritand“ entnommen, 
wo es ſich unter der Rubrik „Driameln“ als Tir. 82 findet. Auch 
hier blieb er der Quelle nicht ganz treu, indem er in deren eriten 
beiden Derfen 

Don dem Sinken, Quater und Ef 

Kommt mander in des Teufels Neſt 
die Reimworte in „AB“ und „Gaß“ umänderte. Der nicht ein- 
wandfreie Reim der Dorlage erregte wohl jein Mißfallen;; vielleicht 
wollte er auch den beim Kartenjpiel, worauf jich des Pfeifers Lied 
nad dem Wunſche der Landsknedhte ja beziehen jollteb, nicht ge- 
bräudlihen Ausdruk „Eß“ durch einen pafjenderen erjeßen. Ur: 
\prünglid) waren dieſe Verſe überhaupt nicht auf das Karten-, 
\ondern auf das Würfeljpiel gemünzt, und im „Renner”, dem fie 
Lejling jicherlih direkt entlehnt hate, tragen fie die ausdrückliche 
Uberſchrift „daz ift von manger lene wurfeln”d. Doch jelbit unter 
Annahme der angedeuteten motivlichen Deranlafjung ijt Hauffs 
Anderung des Wortlautes nicht zu billigen, weil Aß und Daus im 
deutſchen Kartenfpiel Namen für das gleiche — nämlich das höchſte — 
Blatt finde; es ftehen fomit in 5. S. 237. sı zwei gleichwertige 
Begriffe in einem Derje, während „EB“ urſprünglich „eſſe“ und 
„daus“ im Würfelfpiele die zwei niedrigiten Würfe bedeuten. Außer: 
dem entipricht der Ausdruck „Seß“, der unverändert geblieben ijt, 
keinem Karten=, jondern lediglich einem Mürfelwertef. [Sortj. S. 1288.) 


a Ceſſings Werke, 12. Teil, S. 771—772. Berlin, Gujtav Hempel. 

b 9. S. 237. 14. „Sing ein Lied vom Spiel!” rief einer. „Weil wir gerade 
dran jind.“ 

e Über Leſſings eingehende Beichäftigung mit dem „Renner* vgl. Erid, 
Schmidt, „Leijing, Geſch. feines Lebens u. feiner Schriften” (2. Aufl.), II, S. 262. 

d „Der Renner“, 1. Heft, S. 133 11408—11419. 

e Dogl. Grimm II, S. 855 und Friſch I, S. 187. 

f Daß aud Leſſing dem Originale nicht genau folgt, mag die ne 
jtellung der beiden folgenden öeilen beweijen: 

Renner. | Leſſing. 

Muz leugart, metz und agnes Muß Jungfrau Metz und Agnes 
unberaten bleiben. | Oft gar lang unberaten bleiben. 
Damit erledigt ſich auch die H. S. 237 Anm. 2 bezüglidy des Kommas im Hauff- 

ſchen Terte vorgeſchlagene Korrektur. 
8 Aus techniſchen Gründen mußte die zum Texte der Seite 128 gehörige 
Überfiht jhon auf Seite 126 und 127 gedruckt werden. 
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An die bisher erwähnten Beijpiele älterer deutjcher Dichtungen, 
die uns Hauffs Dorliebe für das Altertümliche zeigen, reiht ſich als 
zweite hauptart poetijher Einlagen eine Anzahl jelbitverfaßter 
Strophen. Den Übergang zu ihnen bildet das als Dolkslied all- 
gemein bekannte und vielgejungene „Reiters Morgenlied” injofern, 
als dejjen zweite und dritte Strophe auf eine ältere Dorlage zurück- 
gehen und fomit nur eine Art Umdichtung bedeuten. Über die ur: 
Iprünglichjte Sorm der Quelle find die verjchiedenartigiten Meinungen 
geäußert worden; jet darf wohl als feititehend gelten, daß der 
Autor der Dorlage Johann Chrijtian Günther mit jeinem „Abjchied 
von der ungetreuen Geliebten” war. Wie jo mandes andere der 
innerlid) empfundenen, auf wirklihe Ereigniſſe zurückgehenden 
Igrijchen Werke des genannten Dichters ijt auch diejes bald Eigen- 
tum des Dolkes geworden und hat auf ſeiner Wanderung von 
Mund zu Mund im Laufe der Jahrzehnte frühzeitig mannigfadhe 
Ummwandlungen erfahren, jo jchon in der Faſſung im Arienbude 
der Chrijtian Sophie Albredtin, Leipzig 1754, und in dem von 
Johann Andreas Srentag, Wernigerode 1759. Ähnliche Derände- 
rungen weilt aud ein gedrucktes „Sliegendes Blatt“ auf in Arnims 
Sammlung aus den neunziger Jahren des 18. Jahrhundertsa. Bier 
iit das urfjprünglih neun Strophen umfaljende Gedicht Günthers 
auf ſechs zufammengejchmolzen, von denen namentlid) die drei erjten 
wefentlicye Darianten bieten, die in unferer Gegenüberitellung zwijchen 
die Saflungen unjeres Dichters und diejenige der Quelle gejegt ijt. Das 
Gedicht Hauffs liegt nämlid) in dreifacher Geitalt vor. Die erſte Sorm b 
findet fi in der Sammlung von 1824, „Kriegs- und Dolkslieder”, 
herausgegeben von Wilhelm Hauff, Stuttgart, in der £. Metzlerſchen 
Buchhandlung. Dort trägt es als Tr. 65 die Überſchrift „Reiters 
Morgenlied“ (Alte Soldatenweije) und umfaßt fünf Strophen. Eine 
zweite Sajjung bietet die von Guſtav Schwab veranitaltete Aus- 
gabe der Hauffichen Werke, wo es „Reiters Morgengejang” („nad) 
einem ſchwäbiſchen Dolksliede") überjchrieben« und vierjtrophig ijtd. 


a Abjchrift in Ludwig Erks Nachlaß in der Königl. Hochſchule für Mujik 
in Berlin. 

b In vorjtehender überſicht als I. bezeichnet. 

e In vorftehender Überſicht als II bezeichnet. 

d Hieran fchließt fi die S. 126 und 127 gegebene Überfidt. 
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Dieje OGegenüberjtellung beweilt zunächſt, daß gerade die 
Darianten des vorhin erwähnten „Sliegenden Blattes“ faſt aus- 
nahmslos in „Reiters Nlorgenlied“ übergegangen jind, daß jenes 
fomit in der Tat als Mittelglied zwiſchen Günthers Original und 
hauffs Umdichtung bezeichnet werden Ranna. Ein Dergleidy der 
drei Sajlungen bei Hauff zeigt ein deutliches Streben, quantitativ 
3u komprimieren; Hand in Hand damit gehen in III qualitative 
Kombinationen. So ijt in II die urjprünglicdye zweite Strophe weg- 
gefallen, deren Eingang aber (Ders 1 und 2) an den Anfang von 
III, Strophe 2 getreten. In III läßt der Dichter auch die erſte Strophe 
von I weg; wahrſcheinlich glaubt er jie während der Zeit ver- 
klungen, da Dieteric von Kraft die Treppe heraufiteigtb. Gleich— 
wohl kombiniert er Ders 3 und 4 derjelben mit Ders 1, 2 und 5 
von I, Strophe 5 zu III, Strophe 3. Jedenfalls hat ſich die jchon in 
dem „Sliegenden Blatte“ beobachtete Derdichtung der Originalftrophen 
fpäterhin noch weiter fortgejeßt, indem die urſprünglich durchaus 
fubjektiv gejtimmten Derje allmählich einen allgemeingültigen In- 
halt empfingen und die Auseinanderjegungen mit der Geliebten 
fowie die endliche Abwendung von der Treulojen, die früher den 
Kern des Ganzen bildeten, völlig verjchwanden. In diefer ver: 
dichteten Sorm mag das Lied auf unjeren Dichter gekommen jein. 
Wie das gejhah, darüber gibt er uns jelbit Aufichluß, wenn er 
BB. S. A. ısff. erzählt: 


Es war eine jener erniten, beinahe wehmütig tönenden Weijen, wie 
lie, durdy ihren inneren Wert erhalten und fortgetragen, bis auf unjere 
Tage herabkamen. Noch heute leben jie in dem Munde der Schwaben, 
und oft und gern haben wir, ergriffen von ihrer einfachen Schönheit, von 
den Klängen ihrer vollen Akkorde, an den lieblihen Ufern des Neckars 
jie belauſcht. 
Ergänzend tritt hierzu der Bericht des Profejjors Klaiber in Nord 
und Süd V, S. 222: 
Hauff wohnte bereits im Hauje feiner Mutter. Da erwadte er eines 
Morgens in der Srühe an einem jchwermütigen Gejange mit eigentüm- 
li getragenen Akkorden; er öffnet das Senjter und lauft. Die Töne 
kommen aus einem unter jeinem Senjter angebauten Raume, in welhem 
Landmäddhen beim Waſchen beihäftigt jind. Dom Terte jelbjt iſt nur 
wenig zu verjtehen; aber die Melodie hatte ihn wunderjam ergriffen, 





a Dgl. Sriedländer, „Das deutiche Lied im 18. Jahrhundert“. II, S. 2. 
b9.5.41.0: „Schon unten an der Treppe hatte er die angenehme Stimme 
des Singenden vernommen.” 
Drefcher, Quellen zu Hauffs „Kichtenftein” 9 
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und — wie über die Schranken feiner Kraft hinausgehoben, wie von 

einem leijen Hauche der Ahnung betroffen, dichtete er im Angejicht der 

Morgenröte, die den Himmel färbte, in einem Zuge das Lied, das für 

ihn jelbjt jo prophetijh werden jollte, vom Mlorgenrot, dem Boten 

frühen Todes. 
Mag aud in diejen Worten Klaibers, in die ſich unbewußt, uns 
aber wohl verjtändlih, eine aus inniger Derehrung des ihm ver: 
wandten Dichters hervorgehende leichte Überfhätung mifcht, nicht 
volle Objektivität gewahrt jein, injofern der vorhin angeitellte Der- 
gleich bewies, wie der Tert der Dorlage zu einem großen Teile in 
die Strophen 2, 3 und 4 (I. Sajjung) einfloß, jo liegt doch Reiner- 
lei Deranlafjung zu Kopps Dermutung vor, daß Hauffs Anteil an 
dem Liede äußerjt gering ſeia. Die Strophe I, 1 und II, 5 =1I, 1 
und II, 4 = II, 3, die ſelbſt als Nadybildungen einer gegebenen 
Sorm deshalb einige Anerkennung verdienen, weil fie durchaus 
einfach und volksliedmäßig mittels eines durchgeführten Motivs 
einen paſſenden, die mittleren entlehnten Strophen gleichfam um: 
rahmenden Einleitungs- und Schlußgedanken bieten, finden in der 
Dorlage nirgends eine Entipredhung, können aljo gar wohl für 
unjeren Dichter in Anjprud; genommen werden. Ebenjowenig kann 
die an gleicher Stellea vertretene Meinung gebilligt werden, Hauff 
habe es 

einmal mit einem Morgenliede verſuchen wollen im herausfordernden 

Gegenjaß zu den endlos abgeleierten, jchlafmügenfeligen Gutenadttliedern, 
von denen in der legten Hälfte des 18. und im eriten Diertel des 
19. Jahrhunderts allerdings eine ziemlich große Zahl entitandb. 
Dazu klingen Hauffs Derje doch wohl zu friſch und unmittelbar, 
ganz und gar nicht reflektiert. Dagegen jpricht auch ihre Ent- 
jtehungsgejchichte jowie die Bedeutung, die das Motiv des „Morgens“, 
oft in Derbindung mit — oder im Gegenſatze zu — dem des „Abends“, 
innerhalb der verhältnismäßig geringen Zahl jelbitverfaßter Ge- 
dichte bei Hauff jonjt gewinnt. Es fei nur an folgende Stellen 
erinnert: | 

„Der Schweiter Traum”, Werke III, 1. 


S. 342. 47.48. So oft dein Aug im jchönen Morgenrot 
Im heitern Blau des Mittags ſich ergeht. 


a Euphorion 2, S. 550. A. Kopp, Biographiſch-kritiſche Studien über 
3. Chr. Günther. 
b Ebenda S. 549-550. 
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S. 342.2. Und wenn die Morgenglodken wieder tönen. 
S. 342. 50. Die in dem Meer der Abendröte jegeln. 


„Mutterliebe“, Werke III, 1. 

S. 343.22. So am Abend, jo am Morgen. 

„An die Sreiheit“, Werke III, 1. 

. 344.5. Und was am Morgen klar nody in mir lebte. 

. 345. 2». Der Abendſchein am Horizont zerrinnt. 

. 345. as. Stiegjt du hernieder mit dem Abendwind ? 
„Turnerluft”, Werke III, 1. 

S. 351. «a. Mit Srührots freundlihem Strahl. 

S. 351. 46. Und Klingt der Abendglocdenklang. 

| „Troſt“, Werke III, 1. 

S. 367.9. So blick ic} zu dem Abenditerne. 

S. 367. 22. Mir jtrahlt ein Trojt im Abenditerne. 
„Sehnſucht“, Werke III, 1. 

367.2. Der Berge Morgennebel fallen. 

. 368.1. Wie wär’ der Morgen doc jo jchön. 

. 368. 3». Du wärjt jo jhön im Abendſcheine. 

„Die Sreundinnen an der Sreundin Hochzeitstag“. 


S. 370. ı1. ı». Es waren unfres Lebens Morgenjtunden, 
Dom Srührot meiner Freude jchön erhellt. 


„An Emilie”, Werke III, 1. 
S. 372. ıs. Und lieblid) wie des Morgens Lidt. 


nun 


nun 


Aus HBauffs vorhin angeführten eigenen Worten jowohl als 
aus denen Klaibers geht unzweifelhaft klar hervor, daß vor allem 
die Melodie der Dorlage ihn anzog b. Deröffentlidt wurde fie 
jhon 1753 von einem Unbekannten im „Mujikalijchen Zeitvertreib” 
S. 48, Srankfurt und Leipzig; doch iſt fie hier gekünjtelt und wenig 
volkstümlid. Günther hat jein Gedicht wahrjcheinlich einer Dolks- 
weije untergelegt, jedenfalls derjelben, die von Hauff 100 Jahre 
jpäter als alte Soldatenweije erwähnt und noch heute dazu geſungen 
wird. Gedruckt wurde dieje erit im 19. Jahrhundert, und zwar 
zu Bauffs Derjen. Die erjte Sorm liegt vor in Friedrich Silchers 


s Näheres über die Melodie vgl. Sriedländer II, S. 2. 

b Unbewußt hat wohl auch die eigenartige Strophenform mitgewirkt, die 
zurückgeht auf „Über ihre Untreue” aus „Edle Bemühung müßiger Stunden“ 
von HunoldslMenantes, Hamburg 1707. 

9* 
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XII Dolksliedern, 2. Heft 1825—1826; doch weicht fie von der 
jett gebräudlichen etwas ab. 

Während die Bedeutung von „Reiters Morgenlied“ mehr in 
feinem Stimmungswerte liegt, interejjieren die dem zweiten und 
dritten Teile des „Lichtenjtein” eingefügten Derje vor allem durch 
ihren Inhalt. Im Anſchluſſe an das Geſpräch, das Marr Stumpf 
im „hirſchen zu Pfullingen“ mit den dort anwejenden Bürgern 
darüber führt, daß der Herzog Ulrich als „Sreiihöff vom welt: 
phäliihen Stuhl” den „Ehrenſchänder“ Hutten hätte „auf der Stelle 
hängen können” a, jingt er vier darauf bezügliche Strophen. Sie 
ind einem unter den Gedichten Hauffs als „Hans Huttens Ende“ 
aufgeführten, jedenfalls ſchon dem Jahre 1822 zuzuweijenden felb- 
itändigen Liede entnommen und entiprechen deſſen 2., 3., 5. und 
8. Strophe. Sie gleichen diejer erjten Faſſung nicht völlig genau, 
doch find die Anderungen durchgängig nicht inhaltlicher, jondern 
metrijher Art. Als Beijpiel diene: 

hauffs erſte Sajjung: Hans: Butten, was | flimmert an | deiner Band? 

h. S. 146.19: Was: flimmert | dort an | deiner | Hand? 
hier Ram es offenbar — und Jo ijt es faſt in allen übrigen Fällen — 
Hauff darauf an, größere Gleichmäßigkeit in der Taktfüllung, regel- 
mäßigen Wechjel je einer betonten mit je einer unbetonten Silbe zu 
erreihen. Zur Erhöhung des volksliedmäßigen und altertümlichen 
Charakters, den das Gedicht nicht nur in dem einfachen Strophen- 
bau, fondern vor allem in der Wort-b und Reimmwahle zeigt, tragen 
dieje Korrekturen freilich nicht bei. 

Ohne eine ältere Dorlage jind die vier Strophen, die Herzog 
Ulrich) in der Nebelhöhle jingt. Sie jtellen den jchnellen Wechſel in 
deſſen Schickjale dar, und wenn Georg Sturmfeder jenen Worten 
genauer gelauſcht hätte, wäre er ficher über die Perjönlichkeit des 
Sängers nicht länger im äweifel geblieben. Höheren poetijchen Wert 
wird man ihnen ebenjfowenig zujchreiben wie den Derjen, mit denen 
im dritten Teile die Gejandtichaft der Stuttgarter Bürger das neu- 
vermählte Daar beglükwünjdyt. Die für uns wejentlich in Betracht 
kommende Srage, wen Hauff die Anregung zur Aufnahme eigener 


s H. II, S. 146. ıs ff. 

b „’s ilt ein Ringelein“ S. 146. 20; „ein gülden Kettlein“ S. 146. es; „gieb 
Deim Gaul die Sporn“ S. 146. 21; „fleug“ S. 146. 20; „Eich'“ S. 147. e. 

ce „Shönbuhwald — hochgeſtalt't“ S. 147. 6. 7; „ſtahn — dran” S. 147. o. 
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dichterifcher Produkte verdankt — Walter Scott madt außer im 
„Waverley“ verhältnismäßig jelten davon Gebrauch —, iſt deshalb 
jchwierjger zu beantworten, weil hier eine weit zurückgehende, aus- 
geſprochen deutjche Tradition vorliegt. Wenn auch in dürftiger und 
wenig wirkjamer Sorm, finden wir diejes Mittel jchon vor Goethe 
oft verwandt, dann aber — unter dem Einflujje der den „Lehr- 
jahren” eingefügten Iyrijchen Einlagen, die das Dollendetite auf 
diefem Gebiete darjtellen und für alle Zeiten wegweijend geworden 
ind — vor allem bei den Romantikern und dement|prechend auch 
bei der Mehrzahl der uns zum Dergleicdye vorliegenden Autoren 
deutjher hiſtoriſcher Romane. Sühren ja die meilten von ihnen 
jogar bejondere Sänger ein, ſelbſt Cramer 3. B. den Klingsohr, 
„einen alten Minnejänger”, dejjen Liebeslieder freilich bisweilen 
einen ziemlich objzönen Beigeſchmack haben. Auch der alte „Überall 
und Nirgends“ muß fid) dann und wann in einen Harfner ver- 
wandeln; IV, S. 63 läßt Spieß außerdem Meijter Deit als alten 
Meijterfänger und — der damals noch allenthalben über jene Der- 
hältnijje herrjchenden Unklarheit gemäß — im folgenden Sabe als 
Minnejänger auftreten. In noch viel ausgedehnterer Weije ver- 
wertet Souque im „Sauberringe” das Motiv, indem er dort neben 
dem alten Meijter Walther nod) Aleard und Blondel als berufs- 
mäßige Sänger einführt. Da überdies fajt jede der übrigen Per— 
onen mindeltens einmal jingend auftritt — der Seekönig ſingt ſelbſt 
während des Kampfesa, auch Ritter Otto 

erhub mit letten Kräften fechtend, eine ernite Liederweije, wie er deren 

nach nordiſcher Art jelbjt hatte dichten und fingen lernenb; 
hernandez will die Gedichte von Don Ganjeros (Il, S. 150—155) 
lieber fingen als erzählen —, jo erreihen die innerhalb des eriten 
Bandes gejungenen Derje die jtattliche Zahl von 324. So könnte, 
rein numerijch beurteilt, Souque hier in höherem Maße auf Hauff 
eingewirkt haben, als irgend ein anderer; doch erinnert jpeziell im 
„Zauberring“ nicht eine einzige Situation an die im „Lichtenjtein“ 
gegebene, ganz abgejehen davon, daß audy die Dersküniteleien und 
Aſſonanzverſuche darin keinerlei Nachklang finden. 


a Sauberring I, S. 128. b Ebenda II, S. 88. 

Hat den kräftigen Holmgang Baut Steine, Heldenjteine auf, 

Heiß gekämpft der Hormanne, Ins Sterbethal zum Denkmal her! 
Kniet noch kaum ſich regend Bier haben die Schweden friſch gehaun, 


Stemder Kämpfer lautlos. Bier find die Schweden gefallen kühn. 


= 1 = 


Somit jcheint die Aufnahme von Spricywörtern und älteren 
Dichtungen mehr auf Scott, die Einfügung eigener poetijcher 
Werke jtärker auf die deutſche Tradition hinzuweijen, ohne 
daß es hier möglidy wäre, ein einzelnes bejtimmtes Dorbild zu 
nennen. 

Bei der Gegenüberjtellung verwandter Motive fällt durch das 
Dorkommen in allen Romanen als bejonders bemerkenswert bie 
Derwendung des Liebesmotives auf. Es ijt das zwar augenſchein⸗ 
lich nichts unferen Autoren allein Eigentümliches; aber der Umjtand, 
daß es fi in diefem Salle niht um Romane im allgemeinen, 
ſondern um hiltoriihe Romane handelt, und daß die Aufnahme von 
Liebesabenteuern injofern mit Schwierigkeiten verknüpft war, als 
es jih darum handelte, fie jtets in Derbindung mit den gegebenen 
gejchichtlichen Tatjachen zu bringen, macht jenes generelle Auftreten 
immerhin bemerkenswert. In der Regel helfen jich die Derfafler 
lo, daß fie die politiichen Wirren dazu benutzen, die Helden in 
allerlei Gefahren zu bringen, die einer Derbindung der Liebenden 
hindernd entgegentreten, um die beiden am Schlujie doch dem 
erjehnten öiele zuzuführen, eine Motivierung, die wir auch im 
„Lichtenftein” benugt finden. Ein wejentlicher Unterjchied aber 
zwilchen Hauff und feinen Dorbildern beiteht in der Auffaſſung des 
Liebesmotives. Schon die Zahl der innerhalb eines Werkes ver- 
wendeten Liebespaare gibt Anlaß zu manderlei Beobachtungen. 
Keiner der älteren deutjhen Autoren vermag nämlich ein einzelnes 
£iebesverhältnis jo wirkungsvoll auszugeftalten, daß es dauerndes 
Interejje zu erwecken und die Spannung des Lejers bis zu Ende 
wachzuerhalten imjtande it. So läßt! Cramer nicht nur Benigna, 
Hajpers Gattin, jondern auch Diala, die Geliebte und jpätere Ge- 
mahlin des Ritters Steinau, jowie Ida von Ladenburg mit einer 
ganzen Reihe von Liebhabern auftreten, ohne daß aucd nur eines 
diejer Derhältnilje tieferen Eindruck hervorrufen könnte. Bezeichnend 
für Cramers Unfähigkeit, eine wirkliche Liebesjzene darzujtellen, ijt 
der Il, S. 44 achtmal wiederholte Ausruf: „Diala! — meine Diala !” 
„Steinau! — Mein Steinau!” unter dem die Liebenden bejtändig 
aus einer Umarmung in die andere „fliegen“; einmal liegen fie in 
einer „langen Umarmung, als follte nur des Weltgerichts donnernde 
Dojaunen fie trennen”. Geradezu Abjcheu und Ekel erregt endlich 
die Art, wie Ida den Edelknaben Saphir, das gefügige Werkzeug 
ihrer finjteren Pläne, auf ihrem Ruhebette durch ihre berechneten 
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und erheuchelten Liebkojungen faſt um den Deritand bringt, um ihn 
dann ihrer Sofe zu übergeben, damit ſie 

jeine Sinne verjtumpfe, daß ihm die Nerven jdhlottern wie abgejpannte 

Bogenjennen, und der markloje Jüngling nicht mehr genießen kann, was 

der tolle Knabe gewünſcht hat». 
Eine der Sahl nach noch jtärkere Derwendung des Liebesmotives 
übt Spieß im „Überall und Nirgends“, da Hohenjtaufen eine wahre 
Befriedigung darin findet, unglücklid) Liebende zujammenzuführen. 
Daß aud) da nur eine oberflächliche Behandlung jtatthaben kann, 
iſt leicht erklärlid); doch joll nicht unerwähnt bleiben, daß derartige 
Sclüpfrigkeiten, wie Cramer jie liebt, hier völlig vermieden find. — 
Am allerhäufigiten begegnen wir dem bezeichneten Motive bei 
Dulpius, deſſen „Rinaldo“ ja im wejentlichen ein Gemiſch von Liebes- 
und Ritterabenteuern it. Da der Held aller der Herzensaffären 
immer Rinaldo bleibt, der in buntem Wedjel eine Siorilla, Aurelia, 
Rofalie, Olympia und Laura erobert, der heute die Liebe eines 
Landmäddhens, morgen die einer Gräfin genießt, muß auch hier das 
Interejje an dergleichen Szenen bald erlahmen, zumal der Derfaljer 
dabei nirgends über allgemeine Phrajen hinauskommt. — Diel edler 
und idealer faßt Souque das Liebesmotiv im „Sauberringe”, und 
der jugendlihe Otto von Trautwangen, der — foeben erjt mit der 
Würde eines Ritters belehnt — nun hinauszieht in die weite Welt, 
um für Gabriele von Pontamour den geheimnisvollen Ring wieder- 
zuerobern, vermag unjere Teilnahme gewiß jchon in höherem Grade 
zu erregen als die galanten Abenteuer eines Rinaldo. Und doch — 
troß aller Derjuche, die Kraft der altritterlihen Minne und höfijchen 
Sitte mit all dem farbenreichen Beiwerk, dem „botihaftbringenden“ 
Edelfalken und rojenroten Pergamentblättlein, vor uns zu neuem 
Seben erblühen zu lajjen —, innerlid) erwärmen und begeiltern 
kann auch Fouqué nit. Er bleibt hier wiederum in Äußerlich- 
keiten und formellen Begrüßungen jtecken, und wenn im leßten 
Kapitel, in dem nicht weniger als drei Paare verlobt werden, der 
Seekönig Arinbiörn die längſt erjehnie, fett eben erlangte Hand 
Blandyeflours, „des jungfräulicdyen Sternes feines Lebens”, ohne 
Bedenken an den Meilter Aleard abtritt, weil diejer es war, den 
er früher im 3auberjpiegel jigen jah, jo will uns das nicht recht 
wahrjheinlih dünken. — Döllig lebenswahr dagegen jchildert 


a Bafper I, S. 168. 
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van der Delde die erwachende Liebe zwiſchen Tausdorf und Althea ; 
nur erinnert die Szene, da Bona, „die ſchöne Furie“, ihre körper: 
lihen Reize benußt, um Tausdorfs Gunſt für ihre Rachepläne gegen 
Stanz 3u gewinnen, jtark an die bei Cramer gerügte Manier. — 
Auffälligerweije jehen wir auch bei Scott wirklich innige, intime 
Herzensangelegenheiten nur in blajjen Sarben geſchildert. Es mag 
das zunächſt in der von Carlyle bezeichneten Eigenart des englijchen 
Meijters begründet fein, vielleicht auch mit jeinen eigenen ungünitigen 
Erfahrungen auf dem Gebiete der Liebe zujammenhängen. Wie 
wenig Eduards Liebe zu Roja Bradwardine als wirkliche Herzens- 
angelegenheit aufgefaßt werden Rann, ijt auch unjerem Hauff nicht 
entgangen, der das Schwanken „im Punkte der Liebe” a als be- 
londers bemerkbar empfand. So hat auch Rolands Derhältnis zu 
Katharina Seyton im Abb. nidhts eigentlich Anziehendes. Die Un- 
bejtändigkeit der Geliebten, ihre Bedenken über die Standesunter- 
ſchiede laſſen eine Befriedigung nidht aufkommen. In Mon. tritt 
zunächſt die Eiferfucht der Brüder Glendinning jtörend auf; noch 
hat zwilhen Marie von Avenel und Halbert, den ſich heimlid, 
Liebenden, keinerlei Ausſprache jtattgefunden, da wird — weil es 
das Ende des Romans fo verlangt — im letten Kapitel eiligjt ihre 
Derbindung zujtande gebracht. In Jv. enthalten die Beziehungen 
zwilhen Rebekka und dem Titelhelden zwar Anjäße zu einer 
innigeren Auffaſſung; aber Gedanken der folgenden Art, „Sein 
Streitroß, fein Jagdhund ind ihm teurer als dieje veradhtete Jüdin“, 
wirken jofort wieder ernüchternd. Ebenjowenig darf Quentin Dur: 
wards Derhältnis zu JIjabella als poetijch bezeichnet werden; es 
it mehr angedeutet als durdygeführt und vermag infolge der nicht 
gerade glücklich motivierten Dereinigung der beiden nur unjere Der: 
wunderung, nicht aber unjere Teilnahme zu erwecken. 

hauff arbeitet demgegenüber in der Darjtellung des liebenden 
Paares Georg und Maria völlig jelbitändig. An ihrem Schickjale 
nehmen wir alle regen Anteil, und die Szene im Bauernhaufe zu 
Hardt zeigt in nod) höherem Maße, wie jtimmungsvoll und zu Herzen 
gehend er |prehen kann, ohne dabei in das andere Ertrem, den 
jentimentalen und überſchwenglichen Ton, zu verfallen. Die perjön- 
lichen Erlebnijje unjeres Dichters aus jener deit haben Jicherlich das 
Ihre zur Ausgeitaltung der betreffenden Partien beigetragen. 


a Hofmann S. 234. 
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Ein weiteres Motiv, das beinahe alle Dorgänger Hauffs ver- 
werten, ijt das der Reife. Es kam ihnen dabei nicht darauf an, 
ihre Helden in möglichſt entlegene Gegenden zu befördern, wie es 
in den fogenannten Reijeromanen oft der Fall war, fondern die 
Reifen follen meijt nur dazu dienen, neue Beziehungen anzuknüpfen. 
Am bequemjten madıt es ſich Spieß, der jeinem „Überall“ die Kraft 
verleiht, plößlicy unjihtbar zu werden, um im nädjten Augenblicke 
in Italien, Frankreich oder der Schweiz zu erjcheinen. Auch die 
Helden anderer Romane müſſen oft recht bedeutende Entfernungen 
zurücklegen, man denke an Otto und Egbert von Helfenjtein, die 
auf der Sluht vor den aufrührerijchen Bauern durch Bayern, 
Böhmen, Sachſen und Thüringen gejagt werden, an Otto von Traut- 
wangen, den fein Tatendrang aus jeiner Heimat in Schwaben nad) 
Srankreich, Oftfriesland, Schweden und Sinnland führt. Da nun 
aber die Derfafler den größten Teil der von ihnen erwähnten 
Gegenden und Länder kaum mehr als dem Namen nad) kannten, 
vermodhten fie jelbjtredend nicht auf deren natürliche Bejchaffenheit 
näher einzugehen, und daraus erklärt ſich der Mangel an land: 
ſchaftlichen und Naturſchilderungen innerhalb der deutſchen hiltori- 
chen Romane. Durch allgemeine Angaben über Auf- und Unter: 
gang der Sonne oder des Mondes und durch Erwähnung von Ge— 
wittern und Stürmen ſucht man dafür Erjat zu bieten. Cramer 
überjhreibt einen großen Teil der Szenen im „haſper“ einfach mit 

Sonnenaufgang (I, S. 162), Morgendämmerung (II, S. 363), Mittag (II, 

S. 176), Schwüle Mittagshige (II, S. 131), Gegen Sonnenuntergang (II, 

S. 369), tiefe jtille Nacht (II, S. 149), grauenvolle Stille (II, S. 25), tiefe 

fürdterlihe Stille ringsum (N, S. 190), Nacht, aber heller Mondjchein 

(II, S. 64), alles wüjte und leer (II, S. 121). 

Selten nur verwendet er dazu einen Sab, 3. B.: 


Der Tag jcheint mit der Nacht zu buhlen (I, S. 190). Der Mond blickt 
dann und wann durd) die zerrilfenen Wolken und wirft einen grauen 
vollen Glanz über dieje Szene der Derwültung (II, S. 190). Eine dunkle 
Staubwolke verbirgt den Ritter dann und wann, aber jo wie der Wind 
die Staubwolke vorüberweht, jpiegelt ſich die Abendfonne in feinem 
blanken harniſch, und er jcheint über und über in rötlihem Seuer zu 
ſchwimmen. Ein prachtvolles Schaujpiel! (II, S. 247). 


Ebenfo zeigt Spieß keinerlei Anjäge zu Taturjchilderungen. Auch 
Dulpius ergeht ſich nur in Alltagsphrajen; jo jchreibt er I, 
S. 115: 

Die Strahlen der Sonne wurden mädtiger. Der Nebel entfloh, und die 
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herrliche Slähe lag in ihrer ganzen unbeicreiblihen Schönheit vor 

jeinen Augen 2. 
Worin dieje Schönheiten beitehen, darüber erfährt der Lejer Rein 
Wort; ſchon der nächſte Sat führt die Handlung weiter. Völlig 
allgemeiner Art find aud) die Daritellungen landjchaftlicher Der- 
hältnijje bei Souque. Außer 

einem blühenden Walde der jhönen Gascogneb, einer ſchönen Burg, hart 

an des Donaujtromes Ufer im gejegneten Schwabenlandee, einer Reihe 

Ichroffer Seljen, die den blauen Nachthimmel emporjtarrend, 
vermag er keinerlei charakterijtiihe Süge für die Eigenart eines 
Landes zu bieten; von wirklidy angejhautem und plaſtiſch dar- 
geitelltem Detail ijt nichts zu jpüren. — Wenn wir demgegenüber 
bei Hauff eine ganze Anzahl ausgeführter Schilderungen von ein- 
zelnen Partien jeiner ſchwäbiſchen Heimat finden, die den tatjäd)- 
lichen Derhältnijjen genau entſprechen, jo ijt eine Beeinflujlung durch 
den zeitgenöjliichen hiltoriihen Roman der Deutſchen ausgeſchloſſen. 
Allem Anjcheine nad) verdankt er die Hauptanregung dem englijchen 
Meijter, der innerhalb feiner Werke das Reijemotiv gleichfalls jtark 
verwertet. Waverley reijt von feiner Garnijon aus nady Schloß 
Bradwardine und ſpäter zu den Hochländern, Cedrik, der Sachle, 
mit Rowena und Gefolge nach jeinem Wohnjite, Quentin Durward 
als Sührer der beiden Edeldamen nady Lüttih. In Derbindung 
damit bringt er fejlelnde Schilderungen von Land und Leuten, die 
auf eigener Kenntnis der betreffenden Derhältnijje beruhen. Don 
Jugend auf daran gewöhnt, die ihn umgebende Natur mit offenem 
Auge zu betradıten, fühlte er fi) ſchon als Knabe in Keljfo, „The 
mojt beautiful, if not the mojt romantik village of Scotland“, von 
den Bergen mit den Schlöjfern und Burgen jeltiam ergriffen. Des- 
halb konnte feine Liebe zur Natur, wiederum befrudytet durd) die 
hiltorifchen Erinnerungen, die ſich an jene Stätten, die ſtummen 
3eugen früherer Ritterherrlichkeit, knüpften, nicht ohne Einfluß auf 
lein Schaffen bleiben. Wenn auch die hiltoriihen Romane Scotts 
in bezug auf die Daritellung landjchaftliher Bilder hinter den 
übrigen etwas zurückſtehen — der „Ajtrologer" und „Antiquary“ 
jind 3. B. viel reicher daran —, jo läßt jih doch ihr Einfluß auf 


a Rinaldo I, S. 115. 

b Zauberring II, S. 69. 
ce Ebenda I, S. 3. 

d Ebenda II, S. 39. 


— 139 — 


Hauff deutlich genug daraus erkennen, daß diefer in feiner „Ein- 
leitung“ jelbjt der „malerijchen Höhen von Bolton“, „der grünen 
Ufer des Tweed“, „der Gebirge und bergichten Heiden des fchotti- 
hen Hochlandes“ gedenkt (5. S. 7. ıs ff.). Bei der Abfafjung des 
„Lichtenſtein“ Kamen dem Derfajler die öfteren Sahrten und Gänge 
zuftatten, die er vor und nad) den Serien über die rauhe Alp nad} 
Blaubeuren gemadit hatte. Außerdem lajjen jich deutliche Anklänge 
an Schwabs, „Die Nedarjeite der ſchwäbiſchen Alb“, nachweijen. 
In einem „Allgemeine Bemerkungen“ überjchriebenen einleitenden 
Teile heißt es: 


Schwab S. 5. 
Dom Rhein darf man nidt zu 
diefen Burgen, von der Schweiz nicht 


H. 1, S. 107. a1 ff. 


Und wirklih, wer je mit reinem 
Sinn für Schönheiten der Natur, ohne 


himmelhohe Alpen, ohne Thäler wie 
das Rheingau zu juchen, die ſchwäbiſche 
Alp beitiegen hat, .. . 

Auch die Bejchreibung der Ausjicht, die Georg vom Lichtenjtein 
aus über Württembergs Gefilde genießt, entſpricht Schwabs Aus- 


3u diefen Alpen kommen. 


führungen. Man vergleiche: 


Schwab S. 63/64. 


Don dem jchroffen Sels herab mißt 
das Auge eine Tiefe von 300 Klaftern, 
die von dem Waldbadh der Echaz ges 
bildet, ... . rechts und links von wals» 
digen Alpen umlagert ... und mit 
drei lachenden Dörfern bejegt iſt ... 
rechts und links hinter ihr (der Achalm) 
die lachende Ebene bis ins tiefite Unter: 
land, in den buntejten Sarben bis zur 
bleihhiten Bläue verjchmolzen. Soviel 
verjchiedene Lichte und Töne, jo mannig- 
faltige Charaktere der Natur und 
Schönheit. 


h. S. 214. s ff. 


Unter dem Seljen vom Lichtenjtein, 
wohl 300 Klafter tief, breitet ſich ein 
liebliches Thal aus, begrenzt von wal⸗ 
digen Höhen, durchſchnitten von einem 
eilenden Waldbach. Drei Dörfer liegen 
freundlich in der Tiefe... Aber vor⸗ 
bei an den Mauern von Achalm dringt 
rechts und links das Auge tiefer in 
das Land... Bis ins tiefite Unters 
land können frei und ungehindert die 
Blike ſchweifen. Da breiten ſich dieje 
herrlichen Gefilde wie ein bunter Tep- 
pih vor dem Auge aus... Alle 
Sarben und Schattierungen find in 
diejem Gewebe. 


Erinnerte das von Hauff verwertete Reijemotiv ſchon infolge 


der Naturjchilderungen, die daran geknüpft jind, mehr an Scott als 
an einen der deutſchen Dorgänger, jo tritt verjtärkend das Motiv 
des Überfalles (im Hohlwege zu Neuffen, h. I, S. 114—115) hinzu, 
das jowohl in War. II, Kap. 12 als Iv. II, Kap. 5 und Quent. 
Durw. Il, Kap. 4 eingefügt ijt. Urjprünglid) war das ein Requiſit 


— 10 — 


des Abenteuerromanes, von dem natürlich auch Cramer und feine 
Nachfolger ausgiebigen Gebraudy machen, am auffälligiten Dulpius 
im „Rinaldo“, wo es dutzendweiſe auftritt. Bei Scott und Hauff 
wird jedoch der Überfall infofern organifcher benußt, als die Aus- 
führenden nicht Räuber jchlehthin, ſondern Perjonen find, die noch 
anderweit im Romane eine Rolle jpielen. Hauff verwendet ihn 
außerdem als dyarakterijierendes Moment für die Art der Krieg- 
führung jeitens der Bündijchen, und die Anjpielung auf die meud)- 
leriijche Tat verfehlt jpäter ihre Wirkung gegenüber dem radı- 
ſüchtigen Truchſeß nit (H. IM, S. 343. as ff.). Nicht ungeſchickt 
wird im „Lichtenftein“ mit dem Überfalle die Einführung Georgs 
in das Haus des Pfeifers verbunden, wo der Schwerverlegte, von 
der Hand des jungen Bärbele gepflegt, nad) einiger Seit Genejung 
findet. Auch hierfür gibt es nur innerhalb der englijchen Romane 
entiprechende Anklänge. Waverlen muß infolge der bei einem Über- 
falle erhaltenen Derwundungen in der Hütte. der alten Janet der 
Ruhe pflegen (Wav. II, Kap. 13), und Roja nimmt — allerdings 
von ihm unerkannt — lebhaften Anteil an feinem Geſchicke. Auf 
Deranlafjung der edelmütigen Rebekka wird JIvanhoe nach dem 
Turniere von Aſhby in ihr väterlihes Haus gebradt, und ihrer 
Sorgfalt und der Kenntnis heilkräftiger Kräuter gelingt es, ihn im 
Derlaufe von aht Tagen — bei Hauff find es neun — wieder 
herzuftellen. Mit ficherem Blicke erkennt jie, die von hoher Be- 
wunderung und zwar unausgejprochener, aber immerhin erkennbarer 
Liebe zu ihm erfüllt ijt, an feinem Erröten bei der Erwähnung 
Rowenas jeine Beziehungen zu diejer, und einen ganz ähnlichen 
Konflikt jchafft Hauff, wenn er das friiche Pfeiferstöchterlein in 
Liebe zu Georg erglühen läßt, dejjen Wangen ſich beim Namen 
„Lichtenftein“ höher färbten. 

So fehen wir, wie das Motiv der Reije im „Lichtenitein” troß 
jeines Dorkommens auch bei den deutjchen Autoren infolge der da- 
mit verbundenen Nebenmomente, die durch die Begriffe „Natur: 
ichilderung“, „Überfall“, „Pflege“ und „Zuneigung“ gekennzeichnet 
jein mögen, deutlicy auf Scott hinweijen. 

Zu denjenigen Motiven, die ſich lange 3eit im Romane all: 
gemeiner Beliebtheit erfreuten, gehört ferner der Gedanke, einen 
der Helden im Gefängnijje ſchmachten zu lajjien. Der Sweck der- 
artiger Szenen läuft natürlidy) immer darauf hinaus, die Stimmung 
des Unheimlicyen und Graujigen zu fördern, und es ijt bemerkens= 
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wert, wie auch die Mittel, durch welche man den beklagenswerten 

Opfern den Aufenthalt in den meijt unterirdijchen Kerkern zur Hölle 
machen will, jahrzehntelang diejelben oder doch wenigitens ähn- 
liche bleiben. Cramer führt uns II, S. 191 in einen düſtern unter- 
irdiſchen Gang. 

Eine tiefe fürdterliche Stille ringsum ; — nur die Schritte hallen gräß- 
lih an den von Raltem Erdfchweiße triefenden Wänden und Gewölben 
zurück. Da erblikt man einen offenen Sarg mit einem modernden 
Todtengeripp’, und daneben richtet fid eine elende abgezehrte, und in 
faulende Lumpen gekleidete Menſchenfigur auf. 

Ebenjo läßt Spieß IV, S. 70 den Ritter Gundelfingen in einer Höhle 
alle Grade des Entjegens durchkoften. 

Die Natur hatte jhon genug Graujen und Schreden in dieje Höhle 
hingeworfen, aber die Menjchen, oder vielmehr die Mönde hatten jie 
durch die Uberbleibjel ihrer Graujamkeiten, weldhe ſchon ſeit Jahr 
hunderten hier moderten, noch weit mehr erhöht. Oft rajjelte jein Suß 
über Ketten, an welchen die Opfer des Mönchshaſſes angekettet, den 
HBungertod gejtorben waren. Die Seufzer der Unglücklichen ſchienen noch 
in der dicken Luft zu klagen. 

niit weniger graujig gedenkt Scott beim Gefängnijle des Juden 
Iſaak (Iv. II, S. 108) bejonders der Ketten und Sejjeln, die leer 
und verrojtet an den Wänden hingen, 

und in den Ringen einer derjelben befanden ſich Zwei modernde Gebeine, 

die einit einem Menſchen zugehört haben modıten, den man hier nicht 

bloß hatte umkommen, jondern jelbjt zum Skelette werben lajjen. 

Das Rajjeln der Riegel und Knarren der Türe beim Eintritte des 
Stont de Boeuf muß den Eindruck des Grauligen noch fteigern 
helfen. In Quent. Durw. tritt an Stelle des modernden Gebeins, 
eines Requijites, das Scott offenbar der deutſchen Schauerromantik 
verdankt, der Hinweis auf die Blutflecken an dem eichenen Fußboden 
des dimmers in Earl Herberts Turm (III, S. 119), das dem König 
Ludwig XI. zu Peronne als Gefängnis diente. Karl der Einfältige 
war an jenem Orte von einem verräterijchen Dafallen ermordet 
worden, und die Erinnerung daran war in der Tat geeignet, den 
ohnehin mißtrauifchen, um jein Leben bejorgten König in die hödhite 
Aufregung zu verjeßen. 

Aud der Held des „Lichtenjtein” mußte die Leiden eines Ge— 
fangenen über ſich ergehen lafjen (8. I, Kap. 11). war madıte 
der alte Schließer, dejjen großer Schlüſſelbund jeden feiner Schritte 
wie mit Kettengerajjel bezeichnete, den Aufenthalt in jenem Zimmer 
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erträglich, indem er einige Holzjcheite „ins Kamin“ legte — auch in 
dem joeben erwähnten Gefängniſſe Ludwigs hatte man Seuer im 
Kamine angezündet (Quent. Durw. III, S. 119) —; aber feine Er- 
zählung von dem hier erfolgten Ende eines Herrn von Berger und 
die Erwähnung des Leichentuches brachten auch den mutigen Jüng- 
ling für einige 3eit aus der Saljung. Hauffs Abjicht, durch die 
Gefängnisizene „grujelige“ Gefühle im Lejer zu erwecken, tritt da⸗ 
bei deutlih zutage; jeine gleichzeitige Bezugnahme auf die Ge— 
ipeniter- und Schauerbücdher feiner Zeit beweijt das hinlänglich (H. 1, 
Kap. 11 S. 89. 2»); aber er bedient ſich wejentlicdy milderer Mittel 
als feine deutjhen Dorgänger und auch als Scott. 

In engem Sujammenhange mit dem Gefängnismotive fteht im 
„Lichtenjtein” das des Traumes und zwar eines Traumes, deljen 
Ende der Wirklichkeit entjpricht. Georg iſt troß des harten Lagers 
und des Leichentuches bald eingejchlafen, und bange Träume lagern 
jih über ihm. Er jieht, wie der alte Schließer zu dem großen 
Schlüffelloche hereingudkt, 

befriedigt darüber, auf der andern Seite der Thür jtehen zu können; denn 

in der Totenkammer fängt's jegt an, wunderli zu raufhen; auf den 

Baditeinen jchlurften alte Sohlen in häßlichen Tönen. 

Nun folgt nad) dem Erwadhen die Begrüßung Georgs durch Sronds- 
berg, der inzwiſchen eingetreten war, und dejlen Schritte jene letzten 
Traumbilder verurjadht hatten. Gerade dieje Derbindung von realer 
Wirklichkeit mit dem Ausgange des Traumes, der dadurh — 
wenigitens in jeinem legten Teile — hervorgerufen und bald darauf 
beendet wurde, unterjcheidet ſich weſentlich von dem auch fonit in 
den älteren deutſchen Dorlagen allenthalben angewandten Traum- 
motive fchlechthin, das im „Überall und Nirgends“ 3. B. durd 
Dinzuziehung des „Guckkaſtens“, oder des „Sauberjpiegels“ bei 
Fouqué wirkjam unterjtüßt wird. Gleichgeartete Beilpiele finden 
fih in größerer Zahl nur bei Scott, und es iſt eine Beeinflujjung 
Hauffs dur ihn in diefem Punkte jehr wahrjheinlih. Man leje 
3. B. Abb. III, S. 85: 

Alsbald aber ward er wieder durch Zwei Stimmen aufgeltört, und 
als die Töne der Sprechenden ſich eine Seit lang mit feinen Träumen 
vermiſcht hatten, ward er völlig wach. 

Ebenjo Quent. Durw. II, S. 136, wo ein Traum des Helden berichtet 
wird, der infolge des wachſenden Sturmes, der braujenden Gewalt der 
Wellen, von denen er träumt, erwadht. Die Erzählung fährt dann fort: 
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Allein, wenn auch die Umjtände der Erjcheinung verſchwunden waren 
und der Wirklichkeit Pla gemacht hatten, jo dauerte doch der Lärm, 

der fie erregt hatte, noch fort und fchallte heftig an fein Ohr. 
Gleichfalls ſchon in den älteren deutjchen Werken vorgebildet 
it das Motiv des Kleidertaufhes. Im „Hajper“ finden Mein- 
hold und deſſen Srau als Bettler Eingang auf der Seite Ilmen, 
wo derjelbe Ritter jchon vorher — einmal als Waldbruder, zum 
andern als Holz-Köhler und endli als Mäujejäger — gewejen ilt. 
In einer nod) viel mannigfaltigeren Gejtalt, bald als Sörjter, bald 
als Bauer, dann wiederum als Klausner, als Soldat, ja jogar als 
Graf jehen wir Rinaldo den ihm drohenden Gefahren entgehen. 
Demgemäß verjuht aucd Scott durch Derwendung diejes Motives 
bejondere Effekte zu erzielen. Derkleidete Perjonen kommen fait 
in jedem feiner Romane vor, am zahlreidhiten im Abb., wo Roland 
(Abb. III, S. 33) mit Recht jagt: „Jedermann ijt mir verkleidet 
entgegengekommen.“ Die Derkleidung |peziell als Krämer, die Hauff 
für Marr Stumpf wählt, um ihm Eingang in das Schloß Tübingen 
zu verjhaffen, wendet Scott in Wav. III, Kap. 12 und Kenilworth 


Il, Kap. 6 an, wo Wayland, der Schmied, auf dieje Weile 3utritt 


zur Burg Tumnor Place erlangt. Wenn auch zugegeben werden 
muß, daß dies Motiv im „Lichtenjtein“ völlig frei verwertet worden 
it — das beweijt ſchon die Ausrüftung des eingeführten Krämers, 
der lederne Rücken, das große Pflaſter über dem einen Auge, jo- 
dann aber die wichtige Rolle, die der betreffenden Derjon für die 
Entwicklung der ganzen Handlung zufällt —, jo kommen troß alle- 
dem für die Aufnahme des Kleidertauiches die engliichen Werke für 
Hauff jtärker in Betradyt als die feiner deutjchen Dorgänger. Das 
zeigt vor allem die nur bei Scott vorgefundene Weiterbildung, durch 
den Wecjel der Kleider einem anderen das Leben zu retten. In 
Iv. befreit Wamba, als Mönch verkleidet, feinen Herın aus der 
Gefangenjchaft in Torquilitone, was für unjeren Dichter Anlaß zu 
dem Manteltaujche auf der Könger Brücke gewejen fein konnte. 

So ließen ſich nod eine Reihe verwandter Ideen anführen, es 
fei nur an das von Hauff Il, S. 195 und 208 jo wirkjam benußte 
horchen, an Scotts jo gern und jtets mit dem Erfolge wirklichen 
humors eingeführten „Dielejjer“ (Iv. II, Kap. 7), bei Hauff durch den 
Ritter von Breitenitein vertreten, an das Motiv des Ringes als Er- 
Rennungszeichen erinnert, doch find fie, wie eine nähere Betrachtung 
lehrt, nicht jo genereller Art, fie kommen nur bei dem einen oder 
anderen vor. 
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Wenn es [yon bei den bisher erwähnten Motiven nicht allent- 
halben möglich war, genau zu jagen, ob hauff ſie dem englijchen 
Dorbilde ausichlieglih verdankt, oder ob Erinnerungen aus der 
Jugendlektüre — jei das nun bewußt oder ungewollt — ihm mit 
in die Feder flojjen, wenn ſich jchon bisher dann und wann zeigte, 
wie er die betreffenden Gedanken und Gedankengruppen nicht ein- 
fach in eine paſſende Situation einjegte, jondern ſie mannigfad) um- 
bildete, verkürzte oder aud) ergänzte, jo gewährt das le&te von uns 
heranzuziehende Moment einen noch viel tieferen Blick in die kom- 
binatorijche Tätigkeit jeines Schaffens, es ilt das die Einführung 
einer Perjon, die das Prinzip des Wunderbaren, des Romanhaften 
im engeren Sinne daritellt. Ein wejentlihes Stück für die Be- 
deutung diejer Perfon gibt Spieß jchon durch den Namen „Überall 
und Nirgends“, den er für fie wählt, indem er damit das Plößliche 
und Unerwartete ihres Auftretens andeutet. Im „Rinaldo“ über- 
nimmt die Rolle eines deus er madyina der Alte von Sronteja, der 
damit ein zweites Charakterijtikum, das des Geheimnisvollen, ver: 
bindet, dejjen Schleier erjt gegen das Ende des Romans gelüftet 
wird. Auch Souque kann natürlid) ein jo effektvolles Mittel der 
Darftellung nicht unbenutt lajien; ja er führt im „Sauberring“ 
ſogar mehrere Dertreter dafür ein, jofern Aleard das Moment des 
Unerwarteten, $rau Minnetrojt und Thebaldo das des Rätjelhaften 
verkörpern. Auch aus den Werken Scotts lajjen ſich zahlreiche 
hierhergehörige Beijpiele anführen. Schon im Wav. finden wir 
David Gellatly, den „jonderbar närriſchen Schalk mit dem be- 
wunderungswürdigen Gedächtniſſe und dem muljikalijchen Gehör”, 
doc wird er nicht von nadhhaltigem Einfluffe auf die Entwicklung 
des Romans. Energiſcher greift jchon der äöigeuner Bagradie 
Maugrabin im Quent. Durw. in die Handlung ein. Don nod 
größerer Wichtigkeit werden Gurth und Wamba in Iv. für Cedrik 
und König Richard, wobei namentlih Wambas Eigenjhaft als 
Dofjenreißer feine Einführung in jede Art von Szenen ermöglidtte. 
Sreiwillig begibt er ſich für jeinen Herrn in die Gefangenſchaft, und 
durch feine Geiltesgegenwart gelingt es ihm |päter, mit Hilfe der 
Deomen den meudjleriihen Anſchlag Siturjes auf das Leben des 
Königs zu vereiteln. So fügt Scott zu den bei den deutjchen 
Autoren beobachteten zwei charakterijtiichen Momenten ein drittes 
hinzu, damit, daß er die Dertreter des romantijchen Prinzips als 
Mufter wahrhafter Treue darftellt, die fie jelbjt durch den Tod zu 
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bejiegeln nicht anitehen. Alle drei Elemente nun, jowohl das der 
Treue gegen den Herrn als das plößliche Auftreten und das Ge— 
heimnispvolle, das erjt am Schluffe jeine Aufklärung findet, hat Hauff 
in feinem Pfeifer von Hardt vereinigt und ihm damit jene Eigenart 
und Wirkung verliehen, die ihn zu einer der interejjantejten Ge— 
ftalten unjeres Romans machen. Gerade dieje Sigur ijt offenbar 
mit ganz bejonderer Liebe gezeichnet, und das dabei bekundete 
Talent, die bei Scott und deſſen deutſchen Dorläufern hier und da 
veritreuten Momente unauffällig auf eine Derjon zu vereinigen, das 
Geſchick zugleich, ſie mit einem wirklidy hijtorijchen Ereignijje in 
Derbindung zu fegen, find wohl geeignet, mandyen jonjtigen Mangel 
der Charakterijtik in milderem Lichte erjcheinen zu lajjen. Natür- 
lih kann auch in diejem Salle nicht mit Sicherheit feitgelegt werden, 
ob und inwieweit Hauff dabei bewußt vorgegangen iſt; uns genügt 
es, zu konjtatieren, daß hier wiederum ein allerdings vorgebildetes 
Snitem von Motiven in durdaus freier, jelbjtändiger Weije ver- 
wertet iſt. 

Das Refultat der früheren Unterſuchung über die Technik wird 
demnach durdy eine Gegenüberjtellung ähnliher Gedankengruppen 
nur unterftüßt und gefeftigt. Wenn aud eine ganze Reihe Hauff- 
ſcher Motive bereits bei den von ihm gelefenen deutſchen Autoren 
auftreten, jo Rommen fie dody — meijt variiert und der Licdhtenjtein- 
Sorm angenähert — auch in der englijchen Praris vor, jind jeden- 
falls auf dieſem Wege zum zweiten Male an unjeren Dichter heran- 
getreten und danach in jein Werk übergegangen. Tliht von einem 
einzigen läßt es ſich mit Bejtimmtheit nachweijen, daß es den 
deutjhen Dorgängern direkt entnommen fein muß, was um |o 
weniger verwunderlich erjcheint, als ja die Lektüre der vaterländijchen 
Autoren in das Knaben-. beziehentlidy Jünglingsalter zurückdatiert 
werden muß, während Hauffs Kenntnis und Studium Scotts erft in 
die deit unmittelbar vor Abfaflung des „Lichtenftein” fällt, jo daß 
die in den engliſchen Romanen als beadhtenswert aufgefaßten motiv- 
lichen Elemente jelbjtredend von viel größerer Intenjität jein mußten 
als die früher angeeigneten a. 


a Jedenfalls genügt es nicht, wie das Eajtman in Americ. Germanica 
1899—1900 mit Iv. verſucht hat, ein einzelnes Werk Scotts als für den „Lichten- 
itein“ allein maßgebend zu betradyten. Es kann ſich dabei nur um Aufitellung 
zum Teil nebenjädlicher, zum Teil durch die gegebenen gejhichtlihen Derhält- 
niſſe veranlaßter zufälliger, jtoffliher Parallelen handeln, die mit demſelben 

Drefcher, Quellen zu Hauffs „Kichtenflein“ 10 
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Es ergibt ſich jomit nicht nur in technijcher, jondern auch in 
motivlicher Binficht ein Überwiegen des Scottjchen Einflufjes, während 
in der Tendenz leiſe Reminiszenzen an die deutſche Praris nicht 
fehlen. Da jedoch — auch der lebte Teil unjerer Unterjuhung hat 
das bejtätigt — das englijche Dorbild nie plump nachgeahmt, jedes 
Motiv vielmehr in höherem oder geringerem Grade umgeltaltet dem 
Rahmen des Ganzen organiſch eingefügt erjcheint, wird die vor— 
liegende Arbeit die Wertſchätzung des „Lichtenjtein“ nicht verringern, 
ſondern das Urteil über die Fähigkeiten feines Dichters nur klären 
helfen. Iſt auch der „Lichtenjtein” Rein erjtklajliger, Rein klaſſiſcher 
Roman, iſt aud) die Tedynik Hauffs weniger Rejultat eines hohen 
Kunft- und Stilbewußtjeins als einer frijchen anſprechenden Der- 
anlagung und guten Beobadhtungsgabe, jo jichert ihm doc der 
hauch der jugendlichen Anmut, der über jeinem Werke liegt, und 
der Geiſt des Ungekünitelten und Dolkstümlichen, der daraus ſpricht, 
auch für die Zukunft einen Pla im Herzen des deutichen Dolkes. 


Rechte zwiſchen jedem anderen Werke des engliſchen Meijters und dem Hauffs 
angeitellt werden könnten, die aber niemals ein umfajjendes, einwandfreies 
Urteil ermöglichen, da fie dem Probleme nur von einer — der motivlichen Seite — 
beizukommen ſich beitreben. Erjt das generelle Dorkommen gewiljer Motive, 
ihr Wandel in den einzelnen Romanen ergeben für uns — unterftügt von ted}- 
niſchen Gejichtspunkten, die bei Eajtman völlig außer acht gelajjen find — die 
Bedeutung des engliſchen Einflufjes. 
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Sebenslauf. 


Ih, Georg Mar Drejcher, evangelijc) = Iutherijcher Konfeſſion, 
wurde am 3. Juni 1868 in Mittweida als Sohn des Tijchlermeiiters 
Carl Heinrich Drejcher geboren und genoß von 1874 bis 1878 den 
Unterricht der Bürgerjchule meiner Heimatitadt. Don 1878 bis 1883 
bejuchte ich die dortige Realjchule, um nad) Erwerbung des Be- 
rechtigungsjcheines für den einjährig-freiwilligen Militärdienjt zum 
Seminar Mojjen überzugehen, wo id) nad) vier Jahren die Kandidaten- 
prüfung bejtand. Seit Oſtern 1887 an der elften Bürgerjchule zu 
Leipzig-Gohlis angeltellt, legte ich im Dezember 1889 die Wahlfähig- 
Reitsprüfung ab und erwarb mir dabei die Berechtigung zum Uni- 
verjitätsjtudium. Don 1898 bis 1901 war ich an der Univerjität 
Leipzig immatrikuliert und hörte die Dorlejungen der Herren Profejjoren 
Dr. Köjter, Sievers, von Bahder, Holz, Eliter, Witkowski, Heinze, 
Wundt, Strümpell, Dolkelt, Schiller, Richter, Ratel, Soerenjen, Hof: 
mann, Kittel, Gregory, Kirn, Seejemann, Kunße, Sricke und Rietjchel. 
Mehrere Semejter nahm ich an den Übungen der von den Herren 
Profejjoren Dr. Sievers, von Bahder, Holz und Elſter geleiteten Pro- 
jeminare teil und war zweimal ordentliches und dreimal außerordent- 
liches Mitglied im deutjchen Seminar des Herrn Profeſſor Köfter und 
im philoſophiſch-pädagogiſchen des Herrn Profejjor Dolkelt. Allen 
meinen Lehrern jei aud) an diejer Stelle für die mandyerlei An- 
regung gedankt, injonderheit Herrn Profejjor Dr. Köjter, der mir 
bei der Abfajjung der vorliegenden Arbeit bereitwillig mit jeinem 
Rate zur Seite jtand. 
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